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OZET

Rize Ilinin Baz1 Ekolojik Kosullarinda, Seleksiyonla Bulunan Alt: Cay (camellia sinensis
(L) O. Kuntze) Klonunu (F-3, M-10, D-7, T-10, G-3 ve P-20) Gelisiminin Arastirilmasi.

Bu calismaya 1990 yilinda baglanmistir. Denemede, Cay Arastirma Enstitiisiinde
seleksiyonla bulunmus olan, Fener-3 (F-3), Muradiye-10 (M-10), Derepazari-7(D-7), Tuglali-
10 (T-10), Giindogdu-3 (G-3) ve Pazar-20 (P-20) klonlarina ait on sekiz aylik fidanlar
kullanilmistir. Fidanlar, Mart-1990’da Cayeli-Cataldere (C) ve lyidere-Ikizdere (i) isimli
vadilerde, dort farkli yiikseltiye (150m, 450m, 750m ve 1050m) dikilmistir. Deneme 2*4*6
faktoriyel deneme planina gore 3 yinelemeli olarak diizenlenmistir.

Deneme bahcelerindeki fidanlar Ekim-1991°de, degerlendirme yapmak amaciyla
sokiilmiislerdir. Fidanlarin yaprak, govde, dal ve kok kuru agirliklari, tag/kok orani, yaprak
alan1 ve sayisi, govde uzunlugu ve kalinligi, dal uzunlugu ve sayisi tespit edilip
degerlendirilmistir.

Deneme siiresinde, deneme bahgelerine kurulan istasyonlarda, deneme alanlarina ait
glinlik max. ve min. Hava sicakliklari, bagil nem ve aylik toplam yagis miktarlar
Olcgtilmiistiir.

Yapilan istatistiki degerlendirmelerde, en yiiksek yaprak ve govde agirligi, yaprak alani ve
sayist ile govde uzunlugu C*150m*T-10 kombinasyonunda olugmustur. En yiiksek kok
agirligini olusturan kombinasyon ise C*150m*M-10"dur. Dal agirligi, tag/kok oran1 ve govde
kalinliginda 1*450m*D-7 kombinasyonu, dal uzunlugunda I*450m*T-10 kombinasyonu, dal
sayisinda ise, C*150m*D-7 kombinasyonu en yiiksek degerlere erismistir.

150m, 450m, 750m ve 1050m yiikseltilerde sirasiyla, yillik ortalama sicaklik 15.2°C ve
13.2°C, 10.7°C ve 10.6°C, bagil nem %75.1, %74, %66.3 ve %64.8, yillik toplam yagis ise,
2745mm, 1670mm, 1544mm ve 1303mm olarak saptanmistir. Cay bitkisinin gelismesini
tamamlayabilmesi igin yillik ortalama sicaklik 12°C’nin, bagil nem %70’in, yillik toplam
yagls ise1500mm’nin iizerinde olmalidir. Anilan iklim parametreleri, 150m ve 450m
yiikseltilerde ¢ayin gelismesine uygun smirlardadir. 750m ve 1050m yiikseltilerde ise
sinirlarin asagisina inmistir.

Denemede yaprak dal ve kok agirliklari, yaprak alani, govde kalinligi ve dal uzunlugu;
150m ve 450m yikseltilerde benzer durumda iken, 750m ve 1050m yikseltilerde 6nemli
miktarda azalma gostermistir. Govde agirligi ve uzunlugu, yaprak sayisi ve dal sayisi ise
yiikseltideki artisa bagl olarak 6nemli miktarda azalmistir.

Anahtar kelimeler: Cay (camellia sinensis (L) O. Kuntze), Yukselti (denizden), Klon,
Vadi, iklim, Toprak.



SUMMARY

A Research On Determinatinon Growh Of Selected Six Tea (camellia sinensis (L) O.
Kuntze) Clones (F-3, M-10, D-7, T-10, G-3 ve P-20) At The Different Condiations.

This study was initiated 1990. Eighteen month old clones called Fener-3 (F-3), Muradiye-
10 (M-10), Derepazari-7 (D-7), Tuglali-10 (T-10), Giindogdu-3 (G-3) ve Pazar-20 (P-20)
previously selected at Rize Tea Research Institute, were used for this experiment. Determined
clones were planted at four different altitudes within two valley called Cayeli-Cataldere (C)
and Iyidere-ikizdere (I) on Mart-1990. The altitudes are 150m, 450m, 750m and 1050m
respectively. The experiment was arrenged 2*4*6 factorial design.

The plants were dug out on October-1991. Daily max. and min. temperatures, relative
moisture and total montly rainfall were measured with meteorology station, during
experiment and result were evaluated.

Statistical analysis of the experiment data shown that the highest dry weight of leaves and
stems, leaf area, number of leaves and length of stem were obtained C*150m*T-10
combination. C*150m* M-10 combination has given the highest root weight. The highest dry
weight of branch, the ration of top to root and stem diameter were obtained 1*450m*D-7
combination, the highest length of branch were obtained 1*450m*T-10 combination, on the
other hand the highest number of branch were obtained C*150m*D-7 combination.

In the experiment was fixed with an avarage annual temperature 15.2°C, 13.2°C, 10.7°C
and 10.6°C, relative moisture 75.1%, 74%, 66.3% and 64.8% the totoal annual rainfall
2745mm, 1670mm, 1544mm and 1303mm at altitudes 150m, 450m, 750m and 1050m
respectively.

It is necessery values above a total annual rainfall 1500mm relative moisture 70 percent,
on average annual temperature 12°C to grow tea plant. The parameters of climate determined
in the altitudes 150m and 450m were found adequate for growth of tea. The values were
under of this level at 750m and 1050m.

While leaf, branch, root weight, leaf areas, stem thickness, branch length at 150m and
450m have shown similary. All of parameters at the altitudes 750m and 1050m have
decreased sharply. Stem weight amd length, leaf and branch number have decrease
important amount, depending on the increase altitudes.

Key Words: Tea (camellia sinensis (L) O. Kuntze), Altitude, Clone, Climate, Soil.



1. GIRIS

Cay Tiirkiye’de her diizeyde insanin giinliik yasantisinin bir pargasi, o6rf ve adetlerinin bir
sembolii, aile ve misafir sofralarindan hi¢ eksik olmayan bir icecek ve gida maddesidir.
Islenmis cay, ¢ay ocaklarinin iizerinde gelisen geng ve korpe siirgiinlerin degisik teknolojik
yontemlerle islenmesi sonucu elde edilir. Kuru caym ozellikleri diger sanayi iriinlerinde
oldugu gibi hammaddenin, yani cay siirglinlerinin niteligine baghdir. Cay siirgilinlerinin
ozelliklerini ise ait oldugu bitkinin genetik yapisi ve ¢evre faktorleri belirler.

Tirkiye’de ¢ay iiretim alanlar diinya ¢ay ekolojisinin en kuzey enleminde yer almaktadir.
Ulkemizde cay bahgelerinin bulundugu Dogu Karadeniz Bélgesi, arkas1 daglarla ¢evrili, onii
denize agik bir mikro klimadir (1). Anilan bolgede Giircistan sinirindan Arakli’ya ( Karadere)
kadar olan yore 1. derecede Arakli Fatsa arasindaki yore ise 2. derecede ekonomik cay alanmi
sayilmaktadir. Ekonomik cay tarimi yapilabilecek alanlarin kisitli olusu, birim alandaki
verimin artirilmasi zorunlulugunu giindeme getirmektedir.

Tiirkiye’deki ¢ayliklarin tamamina yakin boliimii tohumdan yetistirilmistir. Cay bitkisinde
cogunlukla goriilen yabanci dollenme nedeniyle genis Olgiide bir melezlesme olmakta ve
bircok degisik melez tipler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiplerden kimileri bolgenin kosullarina
uyum gostermis ve 1yi denebilecek miktarda iirlin veriyorsa da bunlar yeterli olmaktan ve
amaci1 karsilamaktan uzaktir.

Celikle iiretilen ¢ay fidanlar1 damizlik olarak segilen ¢ay bitkisinin tiim 6zelliklerini aynen
tasir. Ustiin nitelikli, bol {iriin veren, hastalik ve zararlilara dayanikli, cevre kosullarma iyi
uyum saglamis ocaklardan alinan ¢eliklerle kurulan cayliklar 6zdes 6zellikler gosterirler. Bu
nedenle celikle iiretim diinyada yaygin sekilde uygulanan bir yontemdir (2, 3). Celikle
iiretimin basarili olabilmesi, genis kapsamli ve basarili bir klon seleksiyonu programi ile her
ekolojik ortam icin en Gstun nitelikli klonlarin belirlenmesine baghdir. Tirkiye’deki
cayliklarin tohumla kurulmus olmasi nedeniyle gelisme giicii, erkencilik, stirgiin verimi ve
nitelik gibi 6zellikler yoniinden sinirsiz bir farklilik, ¢ay bolgesinde farkli ekolojik kosullara
sahip yoreler icin, en istiin nitelikli klonlarin se¢imi agisindan zengin bir kaynak
olusturmaktadir.

Cay Arastirma Enstitiisii tarafindan 1960 yilinda baslatilan seleksiyon calismalar1 sonucu
verim ve nitelik yoniinden {istiin 6zellikler tagiyan alt1 klon belirlenmistir (4,5). Bunlar Fener-
3, Muradiye-10, Derepazari-7, Tuglali-10, Giindogdu-3 ve Pazar-20 klonlaridir. Anilan
klonlarin farkli kosullardaki uyum yetenekleri heniiz belirlenmemistir.

Cay bitkisinin ekonomik omrii 60 yil olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ilk cayliklar
1938 yilinda tesis edilmis olup s6z konusu ¢ayliklar, icinde bulundugumuz yillarda ekonomik
Omiirlerini doldurmaya baslamiglardir. Yaslanarak verimden diisen c¢ayliklarin uygun bir
yenileme programi uyarinca sokiilerek yenilenmeleri gerekmektedir. Birim alandaki verim ve
niteligi artirmak i¢in, gerek yeni ¢ayliklarin kurulmasinda ve gerekse yenileme
programlarinda, niteligi bilinmeyen melez tohumlar yerine Ustin nitelikli ve bdlgeye uyum
saglamis klonlara ait fidanlar kullanilmalidir. Seleksiyon calismalarinin hedefine erismesi
secilen klonlarin ¢ay sahalarinda basarili sekilde kullanilmasina baglhidir.



Kaynaginda ve Enstitii kosullarinda iistiin nitelikli olarak saptanan alti klonun farkli
bolgelerdeki uyumu heniiz bilinmemektedir. Farkli ekolojik kosullardaki uyum yetenegi
bilinmeyen klonlarin caylik tesisi amaciyla gelisigiizel {reticilere dagitilmasi yarardan ¢ok
zarar getirebilir.

Bu galismanin amaci, segkin alti1 adet ¢ay klonunun (Fener-3, Muradiye-10, Derepazari-7,
Tuglali-10, Giindogdu-3 ve Pazar-20), farkli ylksekliklerdeki (denizden) c¢ay
plantasyonlarinda uyum saglama yeteneklerinin belirlenmesi, gelismelerinin gbzlenmesi ve
arastiritlmasidir. Calisma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda, farkli ekolojik kosullara
en uygun klonlar énerilecektir.

2. GENEL BILGILER
2.1. Cay Bitkisinin Diinyada Ve Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi

Cayin anavatan tizerinde farkli goriisler olup, kimilerine gére Cin’in Glineybat1 bolgeleri,
kimilerine gore ise Hindistan’in Kuzeybati bolgeleridir (6,7). Cay bitkisinin ¢ok eski bir
kiiltiir tarihine sahip oldugu konusunda fikir birligi olup, bu tarith asmanin 8Vitis vinifera)
kiiltiir tarihinin baslangicina dayandirilmaktadir (8).

Guigon (9) yazlarinda, Biiyiik Cin Imparatorlugu’nda tarihin kurucusu olarak bilinen
imparator Shen Nung’un cay bahgeleri kurdugu ve c¢ayin yararli bir bitki oldugunu halka
anlatmaya calistigin1 belirtmektedir. Ayni yazara gore Cinli’lerin biiylik ahlak filozofu
Conficius M.0.500 yillarinda gaya ait bilgileri derleyip toplamistir (9,10,11)

Milattan 350 yi1l sonra Kuo P’o tarafindan yazilan eski Cin’ce lugatta caya ait bilgiler
verilmis ve cay i¢ilmesi tanimlanmstir (7,12).

Cin’den sonra M.S.805 yilinda Japonya’da cay tarimina baglanmistir. Daha sonra 1815
yilinda Formoza’da, 1824’de Seylan’da, 1827°de ise Java’da ilk ¢ay dikimi denemeleri
yapilmistir. Adi gegen iilkelerde hizla cay tarimini gelistirme planlart yapilirken 1847°de
Rusya, 1907°de iran ve 1939°da ise Tiirkiye ¢ay tarimina baslamistir (12).

Diinyada en ¢ok cay {ireten lilke Hindistan olup bunu sirasiyla :in, Sri Lanka, Rusya,
Kenya, Tiirkiye, Endonezya, Bangladesh, Arjantin, Malawi ve digerleri izlemektedir (13).

Tirkiye’de cay yetistirilmesi ile ilgili ilk girisimler 1883 yilinda olmustur. Bu tarihlerde
birkag kiigiik kitap yazilmis ve Japonya’dan getirtilen tohumlar Bursa yoresinde denenmistir.
Ekolojik kosullarin uygun olmayisindan deneme basarisizlikla sonuglanmistir (14, 15).

Cay bitkisinin Tiirkiye’de ancak Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yetisebilecegini bildiren ilk
ciddi rapor 1924 yilinda Prof. Ali Riza Erten tarafindan hazirlanmistir (12,16). 1934 yilinda
ise Muhlis Erkmen baskanligindaki heyet yaptiklar incelemeler sonucunda Rize ve gevresinin
cay kalturi ve sanayi i¢in ¢ok uygun oldugunu saptamiglardir (17).

Gezi ve tartigmalarla yitirilen yillardan sonra, 1937 yilinda Zihni Derin ¢ay tarimini
yerlestirip gelistirmek i¢in tam yetki ile gorevlendirilmistir (18). Damizlik tohum bahgesi
kurmak, fidan Uretip yeniden fireticiye dagitmak amaciyla 1937 7ili igerisinde Sovyetler
Birligi’nden,Giircistan kokenli 20 ton ¢ay tohumu satin alinmistir. Ayn1 amagla 1939 yilida
30 ton ve 1940 yilinda 20 ton ¢ay saglanarak iiretim yayginlagtirilmistir (6,7,19). Giinlimiizde



ise cay sektori 202.904 Ureticisi ve 767.000 dekar cay plantasyonu ile dev bir sektor haline
gelmistir (20).

2.2. Cay Bitkisinin Biyolojik Ozellikleri

Cay bitkisinin smiflandirilmas: ilk kez Carl Von Linne tarafindan 1753 yilinda
yapilmustir. 1950 yilinda ise ¢ayin ismi (camellia sinensis (L) O. Kuntze) olarak kabul edilmistir.

Cay bitkisi gii¢lii bir ana koke ve ¢ogunlukla 2-3 sirali yan koklere sahiptir. Sagak kokler
genelde 3 yasindan sonra olusmaya baglar ve toprak yiizeyine ¢ok yakindir. Bitkiyi besleyen
sacak kokler toplam kok agirliginin %5°1 kadardir (6, 21, 22, 23, 24).

Cay bitkisinin govdesi esmer veya koyu kahve renginde olup dallanma yetenegi yiiksektir.
Govde ve dallarda ¢ok sayida bilirsiz gozler vardir. Bu konu iiriin miktar1 ile yakindan
iliskilidir (21,22).

Tac1 piramit seklinde olan ¢ay, her dem yesil bir bitkidir. Yash yapraklar periyodik olarak
dokiliir. Yapraklar oval ve yumurtams: sekilde olup kenarlar1 dislidir. Tomurcuk ve korpe
yapraklarin alt yiizeyi tiiyciiklerle kaplidir (6, 21, 23, 24).

Beyaz renkli ve giizel kokulu g¢igeklerinde erkek ve disi organlar bir arada bulunur.
Genellikle yabanci dollenme hakimdir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde cay bitkisi Agustos’ta
cicek acar. Ekim ve Kasim ¢icegin bol goriildiigii aylardir. Aralik sonunda ise ¢igeklenme
biter. Ekvator’a yakin bolgelerde ise yilin her ayinda bitki {izerinde ¢igek vardir (6, 21, 22, 25,
26).

Yaprak koltuklarindaki subterminal (koltuk alt1) tomurcuklar uygun sicakligi bulunca
sismeye baglar. Dallarin en yukarisinda bulunan yapraklarin koltuklarindaki tomurcuklar
gelisme lstiinliigline sahiptir. Patlayan tomurcuktan sirasiyla pulcuk, balik yaprak ve iiriin
yapraklar1 ¢cikmaya baglar. Siirgiinler ortalama 42 giinde toplama olgunluguna erisir (27, 28).

Cay siirgiinlerinin en ilging 0Ozelligi; iklim ve diger ¢evre kosullarindan bagimsiz
periyodik siirglin gelisme donemlerine sahip olusudur. Verim dalgalanmalarina neden olan bu
ritim, ¢ayin toplanmasi ve islenmesinde sorunlar ¢ikarir (21, 29). Siirgiiniin gelisme hiz1 ise
mevsimsel farkliliklar gosterir (30).

Kinez (21)’e gore dogal halde biiylimeye birakilan ¢ay bitkisinin 1. siirgiin dénemindeki
gelisme hizi ve silirglin miktart 100 varsayilirsa; 2. siirgiin doneminde 60, 3. siirgiin
déneminde 25, 4. surglin doneminde 6 ve 5. siirgiin déneminde ise 0,5°dir.

Rahman (31), siirgiin gelismesini max. ve min. sicaklik, atmosfer nemi, giin uzunlugu ve
yagisin birlikte etkiledigini vurgulamaktadir. Schaik ve Banning (32)’e gore siirgiin gelisimini
etkileyen bir¢cok faktdrden biri de bitkinin kalitsal 6zellikleridir. Obaga ve ark. (33) siirgiin
gelisimini baslatan min. sicakhigin 7 ilal2-13 °C arasinda degistigini ve by durumun bitkinin
genetik yapist ile iligkili oldugunu bildirmislerdir.

Ekvator’a yakin sicak bolgelerde belli araliklarla biitiin yil siirgiin toplanabilirken,
Ekvator’dan uzaklastikca bu siire yilin belli aylarinda toplanmaktadir (2,23). Tekeli (14) Dogu
Karadeniz Bolgesinde hava gidisine bagli olarak Nisan sonu veya Mayis aymin ilk yarisinda



cay siirgiinlerinin toplanmasina baslandigim1 ve Kasim sonuna dek siirdiiriildiigiini
bildirmektedir.

Birkac asir yasayabildigi bildirilen (2, 22, 23, 34, 35) Camellia sinensis (L) O. Kuntze
adindaki cay bitkisinin morfolojik farkliliklar gdsteren ii¢ varyetesi oldugu konusunda
botanikg¢ilerin ¢cogu hemfikirdir. Bunlar Cin ¢ay1, Assam ¢ay1 ve Kambodia ¢ayidir (6, 12, 14,
19, 22, 23, 24, 25, 36, 37, 38, 39).

Cin c¢ay1 (Camellia sinensis var. Sinensis ) dogal biiyiimeye birakildiginda 1-3 m
boylanabilir. Sik dalli, saglam yapili olup soguk, kuraklik ve hastaliklara dayanikhidir (19,
40).

Assam c¢ay1 (Camellie sinensis var. assamica) 6-18 m boylanabilir. Soguk, kuraklik ve
hastaliklara duyarlidir. Yapraklar1 ince dokulu olup seyrek dalli bir gériiniise sahiptir. lyi
yetisme ortaminda diger cesitlere gére daha verimli ve kalitelidir (19, 40).

Kambodia ¢ay1 (Camellia sinensis var. cambodiensis) Hindi Cini kokenli olup 6-8 m
boylanabilir. Daha ¢cok Assam ve Assam * Cin hibritleri goérintmiindedir (19, 40).

Dogu Karadeniz Bolgesi’'ndeki c¢aylarin kokeni olan Giircistan caylar1 Cin ¢ay tipi
melezleridir. Cin cay tipi melezleridir. Cay bitkisinin yabancit déllenmeye meyli sonucu
tohumla kurulan bahgelerde binlerce degisik yapida ¢ay ocaklar1 oryaya ¢ikmistir (2, 12, 21,
41,42, 43, 44, 45).

Diinyadaki ¢ay plantasyonlarinin ¢ogunlugunun tohumla kuruldugunu, bu yiizden de ¢ok
blyulk heterojenlik oldugunu bildiren Sharna ve Ranganathan (36), bunlarin klonal seleksiyon
icin 1yi bir kaynak oldugunu vurgulamaktadirlar.

Silva ve Vytilingam (46) Giliney Hindistan’daki ¢ayliklarin Cin’den Assam tipine degin
uzanan genis bir varyasyon gosterdigini ve Seylan’daki kadar olmasa da vegetatif Uretimin
yayginlagtigin bildirmektedirler.

Nitelikli klonlarin segilerek ¢ogaltilmasi ilk kez1928 yilinda Hindistan’da uygulanmistir.
Tiirkiye’de ise bu konu ile ilgili ¢alismalara 1961 yilinda Rize Cay Arastirma Enstitlislinde
baslanmistir (37, 45). Cay Enstitiince siirdiiriilen klonal seleksiyon c¢aligmalari1 sonucu alti
klon, iistiin nitelikli ve nicelikli olarak belirlenmistir. Secilmis olanlar Fener-3, Derepazari-7,
Tuglali-10, Muradiye-10, Giindogdu-3 ve Pazar-20 klonlaridir. S6z konusu klonlardan alinan
celiklerle, damizlik vegetatif materyal iiretim bahgeleri tesis edilmistir.

Son yillarda mevcut cayliklarin 6zellikle daha yiiksek verim alinacak sekilde 1slah1 6nem
kazanmistir. Tirkiye’de ¢ay tarimimin hizla gelismesinin segilen Ustiin nitelikli klonlardan
almacak c¢elik fidanlarin kullanilmasi ile miimkiin olabilecegi alt1 ¢izilerek belirtilmektedir
(42, 43, 44, 45). Se¢ilmis klonlar lizerinde ¢alisan Ayfer ve ark. (3) Dogu Karadeniz Bolgesi
kosullarinda en uygun ¢elik fidan {iretim yontemini saptamiglardir.



2.3. Cay Bitkisinin Yayihs Kosullari
2.3.1. Cay .Alanlarinin Diinyadaki Dagihsi

Diinyada cay {iiretimi, tropik ve subtropik iklim kosullarinda, yillik toplam yagisin bol
oldugu ve aylara diizenli dagildigi, nemli bolgelerde yapilmaktadir (1). Cayin Diinya
tizerindeki yayilis alant oldukca genis bir yer kaplar. Kuzey yarim kiiresinde, ¢ayin yetisme
alan1 smir1 42. Kuzey enlemindeki Giircistan’a kadar uzanabilmektedir. Tiirkiye’deki cay
iiretim alanlar1 ise Dogu Karadeniz’de hemen hemen ayni enlen derecesindedir (2, 21, 22).
Giliney yarim kiirede ise ¢aymn yetistigi alanlar, Harler (2), Kinez (21), Sharma ve
Ranganathan (36)’a gore 27., Zihnioglu (41)’na gore 30. Anon. (47)’a gore 31. ve 32. Eden
(23)’e gore ise, 33. enlem derecesine kadar uzanir.

ITC (48)’in 1991 yil1 rakamlarina gore Diinyadaki toplam cay alan1 2.485.000 hektardir.
Cay alanlarmin yaklasik %87’si Asya kitasinda olup Rusya’daki alanlarin eklenmesi ile bu
rakam %90°1 gecer Afrika’daki ¢ay alanlar1 Diinyadaki toplam cay alaninin %8’ini,G.
Amerika ve Okyanusya’dakiler ise kalan %2’1 olusturur. Cin, Hindistan ve SrilLanka’dan
olusan ii¢ biiyiikler Diinya cay alanlarinin yarisina sahiptir.

Tirkiye’deki toplam ¢aylik alan miktar1 905.750 dekar olup Diinya c¢ay dikim alanlarinin
yaklagik %3,6’s1dir. S6z konusu ¢ayliklarin %62’si Rize, %24°1 Trabzon, %10,54’1 Artvin,
%3,5°1 ise Giresun ve Ordu illerinde bulunmaktadir (49).

2.3.2. Cay. bitkisinin Yetistirilebildigi Yiikseltiler (denizden).

Cay bitkisi, Cin’in Yunnan kesimindeki ormanlarda 1500 ila 3000 m yiksekliklerde
yabani olarak bulunmaktadir (14). Taiwan’da denizden 1400-1780 m yiksekliklerde cay
bitkisinin yabani tiplerine rastlanmistir. Adi gecen bolgede 1100m yiikseklik ve daha
asagisinda yar1 kiiltiir tipler bulunmaktadir (50).

Dunya Uzerinde c¢ay kiiltliriiniin yapildig1r sahalar deniz seviyesi ile 2200 — 2500 m
yiikseklikler arasinda ulunmaktadir. Iran’da ise deniz seviyesinin dahi altinda cayliklar
bulundugu bildirilmektedir (36, 37, 51, 52, 53). Tropik bolgelerde en uygun dikim alanlar1
denizden 800-1800 m baz1 yerlerde ise 2000 m yiiksekliklerde bulunmaktadir. Iliman
bolgelerde ise, yiikseklerde don tehlikesi oldugundan ¢ay daha ¢ok deniz seviyesine yakin
yerlerde Uretilir (38, 54, 55, 56, 57).

Hindistan’daki toplam ¢ay alanlarinin %80’1i Kuzey Hindistan’dadir (58, 59). Kuzeydogu
Hindistan’daki toplam cayliklarin %75°1 deniz seviyesine yakin diizliiklerde olup (60), sadece
%10’u 300 m den daha yiikseklerde bulunmaktadir (61). Kuzey Hindistan’in Darjeeling
bolgesinde, Himalaya eteklerindeki c¢ayliklar 1000-2500 m yiiksekliklerde bulunmaktadir.
Diinyanin en ¢ok begenilen caylari bu bolgelerden elde edilmektedir (52, 62, 63). Giliney
Hindistan’mm High Range bdlgesindeki Nilgiris’te, 2500 m yiiksekliklerde cayliklarin
bulundugu bildirilmektedir (46, 64).

Japonya ve Cin’de denizden 1000 m, Jawa’da 1000-1600 m, Uganda’da ise 1000-1680 m
yiiksekliklerde basari ile ¢ay yetistirilmektedir (22, 34, 65). Nepal’daki cay alanlarinin bir
kismi deniz seviyesindeki diizliiklerde yer alirken, diger kism1 1000 ila 2000 m yiikseklerde



bulunmaktadir (66). Formoza’daki c¢ayliklar denizden 200-300 m, Sumatra ve Gine’dekiler
ise yalniz 500 m yiiksekliklerdedir (22,34).

Seylan’daki ¢ay sahalarinin %25-28’1 deniz seviyesi ile 600 m, %38-42’si 600-1200 m,
yiikseklikler arasinda, %32-37’s1 ise 1200 m den daha yiikseklikler arasindadir (69). Mwakha
(70)’ya gore ise Kenya’da 2500 m yiiksekliklerde de ¢ayliklar bulunmaktadir.

Tirkiye’deki cayliklar en fazla 1000 m yiikseklige kadar yayilmaktadir (22, 71).
2.4. Cay Bitkisinin Iklim Istekleri
2.4.1. Cay Bitkisinin Isik istekleri
2.4.1.1. Giinesleme Ve Golgeleme

Cay bitkisi dogal olarak orman alti bitkisi olup yogun 151k ve yiiksek sicakliktan
hoslanmaz (72). Parlak giines 1sinlarinin dogrudan ¢ay bitkisine gelmesi kimi zaman zararh
olabilmektedir. Siirekli yagan bir yagmurdan sonra bulutlar arasindan kesintili 1smlarin
gelmesi daha yararlidir (19, 22, 24). Rize’de kirk yillik ortalamalara gore yillik agik giin sayist
52,5’dur (22). Rashid (73)’¢ gore Bangladesh’te Ekim ortalarindan Mayis ortalarina kadar
uzanan kurak donemdeki sicak zamanlarda, giinesli bakilardaki ¢ay ocaklarinin gelismesi
baski altinda olup 6zel bakimi gerektirir. Giliney Afrika’da yapilan g¢alismalarda giinesli
bakilardaki ¢ay ocaklarina ait siirgiinlerin bogum aralar1 gélgeli bakilardakilere gore %9 daha
kisa bulunmustur (47).

Golge agaclart Assam ve Bangladesh’te yaygin sekilde Afrika’da ise seyrek
kullanilmaktadir (47). Carr ve Stephens (74)’e gore hava sicakliginin 30 °C yi nadiren astig1
bolgelerde gbdlgeleme gereksiz olup ¢ay verimini diisiiriir. Hadfield (75)golgeleme etkisinin,
cay ocaklar1 ile golge agaglarinin pozisyonlarina, golge agaclarinin tip ve sikligia bagh
olarak degistigini ve yogun golgeleme ile radyasyonun en fazla 200 W m-2 kadar
azaltilabildigini bildirmektedir. Cay ocaginin iist kismindaki yapraklar tarafindan kesilen 151k
miktarini 6lgen Obaga (76), gelen 15181n ancak % 50’sinin ¢ay ocaginin tepesinden itibaren 15
cm asagilya gegebildigini saptamistir. Hindistan’da Assam ve Cin klonlarina, %Z20-100
arasinda degisen farkli 151k intensiteleri uygulayan Gogoi (77), tiim klonlarda 151k intensiteleri
ile asimilasyon arasinda dogrusal iliski bulmustur.

Sakai (78)’ye gore kisin golgelenen caylarda fotosentez, golgelemenin soguga karsi
koruyucu etkisi nedeniyle artmistir. Buna karsin yazin golgeleme fotosentezin azalmasina
neden olmustur.

Ribanje (79), yiiksek bolgelerde; giinliik sicaklik farklarinin fazla ve ortalama sicakligin
disik oldugu yerlerde, algak bdlgelerde ise ; sicakligin yiiksek, nemin diisiik oldugu
bolgelerde, golgelemenin gerekli oldugunu bildirmektedir.

2.4.1.2. Giin Uzunlugu

Yer kiiresinde enlem derecesi biiyiidiik¢e 1s1nlanma siddeti azalir (80) . Odunsu bitkilerde
fotoperyot, tomurcuk dormansisini ve siirgiin gelisimini etkiler (81, 82). Cay bitkisi, Diinya
Uzerinde 9.4’den 15 saate kadar degisen farkli giin uzunluklarina sahip genis bir tropikal
sicaklik zonunda gelisebilmektedir (36). Laycock (83), Barua (84) ve Carr (53)’ye gore
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Ekvator bolgesinde, mevsimsel farkliliklarin ¢aym gelismesi (zerine olan etkisi
hissedilmeyecek diizeyde iken, Ekvator’dan uzaklastik¢a kigin toplanan iiriin miktarinda
azalma olmaktadir ((83, 84, 85)

Farkli enlemlerde bulunan ¢ay bitkilerinin {izerinde c¢alisan Laycock (83)’a gdte g-n
uzunlugu 11 saat oldugunda gelisme duraklar ve giin uzunlugu ile verim arasinda zayif fakat
pozitif bir korelasyon vardir. Barua (84)’ya gore giin uzunlugu 11 saat 10 dakikanin altina
distiigiinde c¢ay siirglinleri dormant hale gecer. Her ve Squire (86) Malawi’de aralikli gece
aydinlatmasi uyguladiklar1 ¢alismalarinda, 1siklanma siiresi ile verim arasinda pozitif iliski
elde etmislerdir. Cay bitkisine 6, 12, 18 ve 24 saat araliklarla yapay 151k uygulayan Ribanje
(79)’a gore 151k siiresindeki artis, bitkide kuru madde, yaprak sayisi ve bogum arasi
uzunlugunu artirmakta; siirekli aydinlatma yapraklarin kiigiilmesine ve renk farkliligina neden
olmaktadir.

Barua (84), giin uzunlugunun 11.25 saatten daha kisa oldugu kis mevsiminde, c¢ay
ocaklarmin en az alti hafta slireyi uyku halinde gecirdigini bildirmektedir. S6z konusu
arastirici, kisa giinlerde yapay aydinlatma uygulayarak, kis iiriiniinde %45 artis saglamistir.

Kenya’da hava sicakliginin diismesi ile giinlerin kisalmasinin ayn1 zamana denk geldigini
bildiren Odhiambo (87) , bu mevsimdeki siirgiin biiylime hizi ve Urlinin azalmasindan
sorumlu etkenin saptanabilmesi i¢in, sicaklik ve giin uzunlugunun ayr1 ayr1 denenip 6l¢iilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Tanton (88), gece sicakligi 10°C ye distiigiinde giin uzunlugunun siirglin uzamasini
etkilemedigini, gece sicakligi 20°C ye eristiginde ise giin uzunlugunun 11 saate diigmesinin
biiyiime oranin1 gerilettigini bildirmektedir.

2.4.1.3. Isik Ve Fotosentezin Iliskisi

Ekvatora yakin yiiksek rakimli bolgelerde yeryiiziine erisen radyasyon 1000 W m-2 yi
asmaktadir. Bitkiye erisen 1sinlarin %20’si atmosfere geri gonderilir, %20’si ise uzun dalga
boylu 1sinlar halinde yayilir. Cay ocaginin kullanabilecegi net enerji ise kalan 600 W m-2
(89). Cay ocagmin tepesinden itibaren 30cm asagisina kadarki mesafede olan yapraklar, kisa
dalga boylu 1ginlarin biiyiik ¢ogunlugunu tuttugu i¢in toprak yilizeyine bu 1smlarin ancak %51
erisebilir (90).

Sadece yapraklarin fotosentezi i¢in , 151k doygunluk noktasi 350 W m-2 dir (78, 91).

Callender ve Woodhead (92) Kenya’da ¢ay ocaklari lizerinde yaptiklar1 6l¢iimlerde, gelen
isinlarin - %50°sinin - gizli enerjiye, %10-15"inin ise sicaklik enerjisine doniistiigiinii
belirlenislerdir.

Bitkide fotosentezin doygunluk noktasina erismesi i¢in giinesten yeryuztne 300-400 350
W m-2 1smin erismesi gerektigini vurgulayan Squire (93), cay bitkisinin soguk mevsimdeki
bulutsuz giinlerde, sicak mevsimin bulutlu giinlerinden daha fazla fotosentez yapabildigini

bildirmektedir.

Scgaik ve Banning (32) Malawi’de kisa giinlerdeki (11.11 saat) asimilasyonun uzun
giinlerden (13.05 saat ) %15 daha az oldugunu bildirmektedir.

11



Japonya’da %10-15 gecirgenlikte gélgelikler kullanan Sakai (94), golgeleme yogunluk ve
stiresinde artigin ¢ay bitkisinde fotosentezi azalttigini saptamustir.

2.4.2. Cayin Sicaklik Istegi

Cay bitkisi -15°C de donar, 40°C nin {izerindeki sicakliklarda ise yanarak kavrulur.
Minimum sicakligin sik sik 0°C nin, ortalama sicakliginsa 14°C nin asagisina indigi yerlerde
ekonomik ¢ay tarimi yapilmasi giigtiir (21, 95). Georgia, Turkiye, Cin, Japonya, Darjeeling
gibi Diinya ¢ay alanlarinin en kuzeyinde kalan kesimlerde ara sira kar yagmakta ve sicaklik
donma noktasinin altina diismekte; ancak bu durum uzun siirmediginden cay bitkisi yasamini
strdurebilmektedir. Genellikle sicakligin 13°C’nin altina diismesi ve 30°C’nin (zerine
cikmasi biliylimeyi kesintiye ugratmakta ve zararlanmaya neden olmaktadir (51).

Cay bitkisi i¢in kislari 1liman, yazlari nemli, glinliik sicaklik farklar1 az ve yillik sicaklik
ortalamasi 18°C olan subtropik iklimi, en uygun iklim tipi olarak tanimlayan Sprecher (96)’e
gore -5°C de geng surglnler hatta kambiyom donar, -6°C de bitkinin yapay olarak korunmasi
gerekir.

Cay bitkisinin optimum gelisme gosterecegi sicaklik derecesi Levedev (97)’e gore 22°C,
Eden (23)’a gore ise 18-29°C arasindadir. Green (98) 21°C’nin altinda ve 36°C’nin (izerinde
sicakliga sahip giin sayisi ile verim arasinda negatif iligki bulunmustur.

Rusya’da Takve ve Anaseuli bolgelerindeki cay plantasyonlarinda 8 yil siireyle gozlem
yapan Ramishuili (99), yeserme doneminde, 18-20°C deki hava sicakliginin verim ve
gelismeyi artirdiini, en iyi sonucun ise yillik toplam sicaklik 3322-3367°C oldugunda
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alindigin1 saptamistir (yagisin 906-1191 mm arasinda degistigi donemde).

Cin’in Zhejiang Hangzhou plantasyonlarindaki bahar caylarmin gelisme doneminde,
toplam sicakligin 1066°C (yillik toplam sicakligin %20,4 i) oldugunu bildiren Pang (100)’a
gore soz konusu bolgedeki caylarin verim ve kalitesi gelisme donemimdeki sicaklikla
yakindan ilgilidir.

Carr(101), Mufindi’de iyi sulanan ¢ayliklarda 6gleden sonra havadaki nem agig1 kritik
seviye olan 2,3 kPa’y1 (25°C de %28, 30°C de %45 neme denktir.) asmadikea, sicakligin
yillik verimi diizenleyen ana faktor oldugunu bildirmektedir.

Zihnioglu (41) Rusya’da sicakligin —7°C ye diistiigii yerlerde bile ¢ayin verimli bir mahsul
cesidi olarak yetistigini, hatta bazi caligmalarda -14°C ye dayanabildiginin gozlendigini
bildirmektedir.

Rize’ye ait meteorolojik degerlerin 39 yillik ortalama sonuglarina gore Aralik, Ocak,
Subat ve Mart aylarinda sicaklik 10°C’nin altinda seyreder. Kacar (22), bu donemde cay

bitkisinin dinlenmeye girdigini, kisa siirelide olsa sicakligin 0°C’nin altina distiigiinii ve
bunun da gay bitkisi i¢in istenmeyen bir durum oldugunu bildirmektedir.

Er (102), Sarimehmet ve Topcu (103)’ya gore Turkiye’de ¢ay tarimi yapilan boélgelerde
ortalama aylik sicaklik hi¢bir zaman 4°C’nin altina diismez ve yillik ortalama sicaklik 18°C
dolayindadir.
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Squire (93)’a gore siirgiin gelisme hizinin soguk mevsimde azalma nedeni blylk
olasilikla diisiik gece sicakligidir (10°C). Herd ve Squire (86) soguk mevsim iginde, 1lik
gecelerin hiikiim stirdiigii donemlerde, siirgiin gelisme hizinin sicak yagisli mevsim seviyesine
¢ikabildigini bildirmektedirler. Malawi’de Haziran’dan Agustos’a kadarki donemde ortalama
sicakligin bitki i¢in optimum diizeyde oldugunu belirten Tanton (29), buna karsin gecelerin
serin olusunun (ortalama 11°C) c¢ayin gelisimini gerileterek verimi diisiirdiigiini
vurgulamaktadir.

Schaik ve Banning (32)’e gore gece sicakliginin sik sik 12°C nin altina diismesi, siirgiin
gelisme oranini biiytlik 6l¢iide etkiler. Soguk mevsimde gece sicakligini yapay olarak 20°C ye
yiikselten bu arastiricilar,¢ok diisiik olan siirgiin gelisme hizinin, 1lik ve yagisli mevsimdeki
seviyesine yiikseldigini saptamiglardir.

Tanton (104), siirgiin gelisme oraniin degisen ¢evre kosullarindan etkilendigini, sonugcta
cay uriinlinde mevsimsel dalgalanmalarin olustugunu bildirmektedir.

Bierhuzen (105)’e gore cay bitkisinde gelismenin baslamasi i¢in, hava sicaklig bitkideki
fizyolojik faaliyetleri baglatacak diizeye erigsmelidir. Cevre sicakliginin 10°C den fazla oldugu
stirede, ¢ay bitkisindeki metabolik faaliyetin yaklasik iki misli arttigini bildiren arastiriciya
gore, bundan sonraki sicaklik artis1 daha ¢ok bitkinin gelisme hizini etkiler.

Arnold (106), Iwata (107) ve Monteith (108) siirglin gelisiminin basladig1 baz sicakligin
iizerindeki sicaklik artisinin, ¢ay bitkisi ve siirgiiniiniin gelismesinde dogrusal etkiye sahip
oldugunu bildirmektedirler. Squire (109), Malawi’de yaptig1 ¢alismada 17-25°C arasinda
degisen hava sicakliginin siirgiin gelisme orani ile dogrusal iligkili oldugunu gormiistiir.
Mwakha (110) Malawi ve Kenya’dal600-2200 m rakimlarda, 16-24°C degisen hava sicakligi
ile siirgiin gelisme hiz1 arasinda pozitif dogrusal bir iligki bulmustur.

Siirgiin gelisimini baglatan hava sicakligi (baz sicaklik) Stephens ve Carr (111)’ye gore
farkli klonlarda 10,5 ile 14-15 °C arasinda degismekte, Obaga (33)’ya gore ise 7°C dahi
olabilmektedir.

Carr (53) cay siirglinlerinin gelismesi i¢in gerekli min. sicakligi 13-14°C, optimum
sicaklig ise 18-30°C’ler arasi olarak bildirmistir. Aono ve ark. (112), cay siirglinlerinin en iyi
gelismeyi 25°C’de gosterdigini bildirmektedirler.

Malawi’de, siirgiin gelisimini baslatan sicakligin 12-13°C oldugunu bildiren Tanton (88),
minimum 12-13°C ve 26°C arasinda degisen hava sicakliklari ile stirgiin gelisme hiz1 arasinda
pozitif dogrusal bir iligki buldugunu belirtmektedir.

Acik havada atmosfer sicakligr 30-32°C iken yaprak sicakliginin 40-45°C ye eristigini
bildiren Hadfiekd (113)’e gore yatay pozisyonlu yapraklar, dik olanlardan 2-4°C daha
sicaktir. Arastirict 35°C sicaklikta fotosentezin hizla azaldigin1 39-42°C de durdugunu, buna
karsin solunumun 48°C bile siirdiigiinli saptamistir.

Hilton (114)’a gore, soguk mevsimde yaprak sicakligi havadan 5-10°C daha yuksektir,
sicak mevsimde ise bu fark sadece 2-3°C’dir. Blackman (115) ve Gregory (116)’ye gore 20-
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25°C hava sicakliklar arasinda; sicakliktaki artig, ortalama yaprak alanini artirir. Daha yiiksek
sicakliklar ise etkilemez veya azaltir.

2.4.3. Cayin Yags Istegi

Abbasi (117), ¢ay bitkisinin diinya {izerinde ¢ik genis iklim kusaginda; Cin ¢aymin dogal
yurdu kabul edilen, yagisin 762-1016 mm oldugu yerlerden 5080 mm nin iizerinde olan
yerlere kadar yetisebildigini bildirmektedir. Sharma ve Ranganathan (36) yillik yagisin 1150-
5000 mm arasinda degistigi genis bir tropikal sicaklik zonunda, ¢ay bitkisinin uyum saglayip
gelistigini vurgulamaktadirlar. Katsuo (118)’ya gore cay bitkisi gelismesini tamamlayabilmek
icin yillik 1500 mm yagisa gerek duyar. Thomas ve Ahmad (119), yagis miktari ile verim
arasinda yakin iligki bulamadiklarini buna karsin yagmurlu giin sayisi ile verim arasinda
yiiksek korelasyon tespit ettiklerini ve sulamanin yalmizca kurak aylarda degil yagisin

diizensiz oldugu aylarda da verimi artirdigini bildirmektedirler.

Genellikle yillik 1800 mm, ayhk ile 150 mm yagis alan c¢ay alanlarinda verimde
siirekliligin saglandigin1 belirten Carr (53)’ye gore, yillik yagisin 1150 mm den daha az
oldugu yerlerde sulama yapilmasi zorunludur (74). Gokhale (61)’ye gore cayin normal
gelisebilmesi i¢in gereken minimum yillik yagis 60 inch (1524mm) olup aylara diizenli
dagilmalidir. Ekonomik c¢ay tarimi icin gelisme donemindeki yagisin 1200 mm den az
olmamas1 gerektigini bildiren Zihnioglu (41), Kinez (21) ve Kacar (22)’a gore cay bitkisinin
normal gelismesi i¢in yillik minimum yagis 2000 mm olmal1 ve aylara diizenli dagilmalidir.

Olgun ¢aylarin giinliikk su tiiketiminin kisim 1,5-2,5 mm, yazin 6-7 mm, ilkbahar ve
sonbaharda 3-4 mm oldugunu bildiren Yanase (120)’ye gore, yillik su tiikketimi yaklasik 1300
mm’dir. Eden (23), Sri Lanka Cay Enstitiisiiniin bulundugu yerdeki iklim kosullarinda ¢ayin
transpirasyonla olan tahmini su tiikketimini 600 mm olarak bildirmistir. Kenya’da c¢ay
bitkisinin sicak hava ve riizgardan dolay1 evapotranspirasyonla olusan su kaybini karsilamak
icin en az 1400 mm yagisa gereksinim duydugu bildirilmektedir (51).

Portsmouth (121) Seylan’da c¢ayin toplanmasindan onceki 2-3 ay boyunca yagan
yagmurla, ¢ay verimi arasinda oldukg¢a yiiksek pozitif korelasyon bulmustur. Sen ve ark.
(122), Hindistan’da sicak mevsimde ortalama 180 mm den daha fazla yagis ve yiikselen hava
sicakliginin erkenci ve ana triinii artirdigini bildirmektedirler. 150-250 mm’lik ortalama
yagisin verimi artirdigini bildiren Ramishuili (99)’ye gore, toplam yagisin 906-1191 mm
arasinda degistigi donemde, sicaklik yeterli ise verim en yiiksek seviyeye ulagsmaktadir. Hasan
ve ark. (56), yagis ve sicaklikla ortalama verim arasinda oldukca yiiksek pozitif korelasyon

bulmuslardir.

Dogu Afrikali cay iireticilerinin 50 inch (1250 mm)yagisi alt sinir saydigint belirten
Kirtisinghe (65)i Kenya ve Uganda’da pek az bolgeye 70 inch (1750mm) {izerinde yagmur
diistiiglinti bildirmistir. Othieno (69)’a gére Kenya cay alanlarinda yillik yagis en az 1200 mm
olup yil i¢inde 1yi dagilmakta ve aylik yagis 50 mm den asagiya diismemektedir.

Seylanda’ki ¢ay sahalar1 yilda 100-275 inch (2540-6990 mm) yagis almaktadir (67).
Seylan’da alcak bolgelere 50-80 inch (1250-2000 mm) yagis diistiigii ancak aylara kotii
dagilmasi sonucu siddetli kurakliklarin olustugunu bildiren Silva ve Vytilingam (46), yuksek
bélgelerinse 50- 350 inch (1250-8750 mm)yagis aldigini bildirmektedirler.
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Fuchs (124), Sri Lanka’da yillik yagis miktar1 2500-3000 mm arasinda oldugu zaman
optimum cay kiiltlirlinlin yapildigini bildirmektedir.

Banglades’te cay alanlarina diisen yillik yagisin 2286-4572 mm arasinda degistigini
bildiren Rashid (73)’e gore,yagisin biiylik bolimii Mayis- Eyliil aylar1 arasina rastlar. Buna
bagli olarak tirliniin %70°1 Haziran — Ekim arasinda alinir.

R

Dogu Karadeniz Bolgesinde ortalama aylik yagisin 100-350 mm arasinda degistigi Er
(102), Sarimehmet ve Topgu (103) tarafindan bildirilmektedir. Rize’de 39 yillik meteorolojik
parametre sonuclarinin ortalamasina gore yillik yagis miktarinin 2232,5 mm oldugunu
bildiren Kacar (22)’a gore en az yagis Nisan ve Mayis aylarinda, en fazla yagis ise Ekim ve
Kasim aylarinda ger¢eklesmektedir. Tiirkiye’deki ¢ay bolgesinde kiyidan ige dogru yagisin
azaldigim bildiren Okman ve Oztiirk (125), cayin gelismesi igin gerekli olan yillik 1500
mm’nin {lizerindeki yagis1 Yeniay yoresinin Dogusundaki kiy1 kesiminin (ekonomik gelisme
bolgesi) aldigini bildirmektedir.

2.4.4. Caymn Bagill Nem Ve Riizgar Istekleri

Cay bitkisinin iyi gelismesi ve bol iiriin verebilmesi i¢in bagil nem yiiksek olmalidir
(21, 61, 83, 118). Kacar (22), cay bitkisinin yetistigi bolgelerde yillik ortalama bagil nemin en
az %70 olmasi gerektigini bildirmektedir.

Tanton (88)’a gore Malawi’de gilinlik nem acig1 belirli sicakliklarda, 2,3 kPa’ya
eristiginde (25°C’de %28, 30°C’de %45 neme denktir.) siirgiin gelisimi hizla azalir.

Williams (125), Schaik ve Banning (32), cay surglnlerindeki su potansiyeli ve fotosentez
ile atmosferdeki nem agig1 arasinda dogrusal iliski saptamislardir. Squire (109), cay
siirgiinlerindeki su potansiyelinin topraktaki su miktarindan c¢ok, havadaki nem agig1 ile
iliskili oldugunu bildirmektedir. Havanin nem agiginin, transpirasyonu artirarak transpirasyon
nispetini (yillik {iriin /transpirasyonla su kaybi1) azalttigini bildiren Turner (126), fotosentezin
ayn1 oranda artmadigini saptamistir.

Carr ve Stephens (74), toprak tarla kapasitesinde olsa bile, havadaki nem agig1 2,0 kPa’y1
gectiginde cay bitkisinin, yapraklarindaki su dengesini koruyamadigini belirtmektedir.

Kenya’da kurak mevsim icinde, giin ortasi atmosferdeki nem ac¢ig1 2,3 kPa’y1 nadiren
gecerken (127), Malawi Mulanje’de bazi yillarda bu sinir sik sik asilmaktadir (74).

Rizgéar, yagmur bulutlarinin hareketini saglayarak olumlu ve olumsuz etki yapmasi
yaninda evaporasyonu dogrudan etkileyerek de etkili olur (22). Eden (23) riizgarin
transpirasyonu artiran ana etken oldugunu bildirmektedir. Gokhale(61)’ye gore, kurutucu
etkisi nedeniyle yazin ilk donemlerinde esen sicak ve kuru, kisin ise dondurucu riizgarlar cay
icin zararhidir.

Cay fidelerinin tepe tacini olusturduklari donemde, g¢evrelerine riizgardan koruyucu
bitkilerin dikilmesi yararli olacaktir (47). Carr ve Stephens (74)’na gore sicakligin 17-18°C
den yukari ¢ikmadigi yerlerde riizgar perdeleri, ¢ay bitkisinde yaprak sicakliginin 1-2°C
artmasina, dolayistyla verimin yiikselmesine neden olmaktadir.
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3-6 yasindaki klonlar iizerinde ¢alisan Carr (128) siirgiinlerin su potansiyeli dl¢iimii,
tahmini stoma acikligi, topraktaki su noksanlig1 6l¢timii, dig goriiniis ve verime dayanarak, 4m
boyundaki riizgar kiricilarin korumasinda olan fidanlarin su basincinin agiktakilerden daha
fazla oldugunu bulmustur.

2.5. Cay Bitkisinin Toprak Istekleri

Cay topraklar1 koken ve olusumlar1 agisindan oldukga degisiktir. Cay bitkisi ¢ogunluk
volkanik kokenli (62, 65) veya granit, liparit ve az veya ¢ok lateritik yonde ayrigsmis
kayalardan olusan topraklarda yetisir (129). Cay tariminin Assam ve Malawi’nin bazi
kesimlerinde alliiviyal (36, 61, 130), Giiney Hindistan, Sri Lanka ve Dogu Afrika’da lateritik
(131, 132), Kenya’nin baz1 kesimlerinde ve Tanzanya’da volkanik (133, 134, 135), Birlesik
Devletler Toplulugunda podzol (136,137), Japonya’da volkanik kiil, Endonezya’da andasol,
Taiwan’da kirmizi-sar1 podzol (138), Cin’de kirmizi, Cachar’da (Hindistan) peaty,
Darjeeling’de tortul dogasindaki topraklarda yapilmakta oldugu bildirilmektedir. Darmawija
(139)’ya gore Endonezya’da ¢ay sahalarinin %52’si andasol, %18’1 gri — kahverengi podzol,
%15’i latasol ve %9’u gri kahverengi regosol olmak (zere 4 ana grupta toplanabilir. Kalan
%06 1se grumusol, alliiviyal humik gley ve litosoldur. Eden (23) alliiviyal topraklarin ¢ay i¢in
uygun olmadigini bildirmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi ¢ay topraklarinin genetik yapilar1 lizerinde ¢alisan Hizalan ve
ark. (140), bolgede 7 blyuk toprak grubu saptamiglardir. Arastiricilara gore, ¢ay bahgelerinin
bliylik ¢ogunlugu Dogu Karadeniz kirmizi topraklart (krasnozemler) {izerinde bulunmaktadir.
Turkiye’de ¢ay tarimi1 Dogu Karadeniz Bolgesinde biiyiik toprak gruplar i¢inde 1.423.122 ha
alanla bolge topraklarinin %64’iinii kaplayan gri — kahverengi ve o&zellikle sari- kirmizi
podzolik topraklar iizerinde gerceklestirilmektedir(71, 141, 142).

Cay bitkisi kumdan kile degin degisen farkli yapidaki topraklarda yetisebilir (22, 73). Cay
da diger bitkiler gibi drenaji iyi olan, derin (22, 37, 38, 51, 61, 62, 65) ve bitki besin
maddelerince yeterli topraklarda gelisebilmektedir. Bu 6zellik tiplerde farklilik gostermekle
birlikte, 6zellikle Cin caylari, 6teki cay cesitlerine gore dik yamaglardaki yoksul topraklarda
daha iyi gelisme gostermektedir (22).

Koklerin serbestge biiyiliyecegi derinlik Othieno (69) ve Anon. (47)’a gore en az 2 m
olmali, Abbas1 ve ark. (117)’na gore ise, topragin en az 90 cm derinlikteki kismi su ile doygun
durumda bulunmalidir.

Hafif topraklar (kumlu), agir (killi) olanlara gbre ¢ay bitkisinin iyi gelismesine daha
uygundur (19, 52, 61, 62, 65, 69, 143). Ochse ve ark. (62) Japonya, Seylan ve Hindistan’daki
cay topraklarinin killi veya killi tinl1, agir topraklar oldugunu bildirmektedirler.

Cay bitkisi kalsiyum sevmeyen bir bitkidir. Genellikle aktif kirecin iz miktarda bulundugu
topraklarda iyi gelisir (19, 36, 61, 117). Bu ylizden ¢ay bitkisi, gelisme ortaminin asit
tepkimeli olmasini ister (22, 144). Cayin optimum gelisme gosterecegi pH sinirlari; Abbasi ve
ark. (117)’na gore 5-5.7, Gokhale (61)’ye gore 4.5-5.8, Ochse ve ark. (62) ile Anon. (51)’e
gore 5-6, Wilson (145)’a gore 4,5-6, Bhattacharryya ve Dey (146) ‘e gore 3.6-5.7, Sharma ve
Ranganathan (36)’a gore 4.5-5’dir.
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Kirtisinghe (65)’ye gbre Kenya ¢ay topraklarinin pH’s1 5,5’dan daha azdir. Dogu
Karadeniz ¢ay topraklarmin pH’st 1961 yilinda Ulgen (147) tarafindan,1983 ve 1989
yillarinda ise Sarimehmet (148, 149) tarafindan arastirilmistir. Bu siire¢ icerisinde pH’nin
onemli derecede diistiigli ve topraklarin %84’iiniin pH’sinin 4’den daha asagida oldugu
bildirilmektedir.

Cay bitkisi asit topraklar1 sevmesine karsin, asir1 pH diisiisiinden olumsuz etkilenir. Kacar
(22), Wilson (145), Orug ve Saglam (150) pH’daki diisiisiin, asit karakterli amonyum siilfat
giibresinin asir1 dozda ve tek yonlii kullanilmasindan kaynaklandigini bildirmektedirler.

Dogu Karadeniz ¢ay topraklar tizerinde ¢alisan Miiftiioglu (142), toprak reaksiyonu ile
dehidrogenez enzim aktivitesi ve CO: iiretimi arasinda pozitif iliski saptamistir.

Topraktaki amonyum, potasyum iligkisi c¢ok oOnemlidir. Sarimehmet (151), Dogu
Karadeniz cay topraklar1 lizerinde yiiriittiigi ¢aligmasinda, amonyum formundaki azotlu
giibrelerin  6zellikle amonyum siilfatin  topraktaki elverigli potasyumu yikayarak
uzaklastirdigini tespit etmistir. Cay bitkisinde potasyum miktarca azottan sonra gelir ve bitki
beslenmesindeki 6nemi buyuktir (22).

Asit kosullarda topraktaki fosfor, fiksasyona ugramaktadir. Sarimehmet (148), Dogu
Karadeniz cay plantasyonlarinda, Rize ilinde %87, Artvin ilinde % 74, Trabzon ve Giresun
illerinde ise %72 oraninda elverisli fosfor noksanlig1 saptamistir.

Cay yetistiren lilkeler kendileri i¢in en uygun giibre kombinasyonunu tespit i¢in ¢calismalar
yapmaktadirlar. Nepal’da 20:10:10 (N:P:K) giibre kombinasyonu kullanilmaktadir (66).
Othieno ve Kilavuka (152), Kenya’da 1979 yilina kadar 25:5:5:5 (N:P:K:S) giibresi
kullanildigin1 fakat bu tarihten sonra gilibrenin 20:10:10 (N:P:K) olarak degistirildigini
bildirmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki cay plantasyonlarinda ise 1992 yilina kadar amonyum
stlfat glbresi ve 3-4 yilda bir kompoze (15:15:15) giibre uygulanmaktaydi. 1992 yilinda ise
caligmalar sonucu oOnerilen 5:1:2 (N:P:K) giibre kombinasyonu uygulanmistir (153). Bir
yasindaki iki klon (Fener-3, Muradiye-10) lizerinde ¢alisan Sarimehmet (25), en iyi gelismeyi

saglayan giibre dozunu bitki basina 1gr azot, 3 gr P20s olarak saptamistir. Arastirici 3 gr K20
dozunu kok gelisiminde etkin olarak saptamistir.

2.6. Cay Klonlarimin Denizden Farkh Yiikseltilerdeki Gelisme Durumlari

Denizden yiiksege cikildik¢a atmosfer sicakliginda diisme olur (60, 154). Sicakligin
azalmasi cay siirgiinlerinin gelismesini yavaslatir (155). Klonlar iizerinde ¢alisan Obaga ve
ark. (33) ortalama hava sicakliginda 2°C lik diisiisiin, ¢ay siirgiinlerinin toplama olgunluguna
erigmesini bir klonda 10 giin diger klonda ise 20 giin geciktirdigini saptamigslardir.

Mwakha (30, 110) 1600-2200 m rakimlar arasinda, yiiksekligin her 100 m artis1 ile
siirgiinlerin toplama olgunluguna erismesinin 3,3 giin geciktigini bildirmektedir. Arastiriciya
gore 1680 m yiikseklikte cay siirglinleri 67 giinde toplama olguluguna erisirken, 2178 m
yiikseklikte bu siire 95 giindiir. Obaga (yayimmlanmamis) ‘ya gore Kenya’da denizden 1500-
2250 m yiikseklikler arasindaki tohum bahgelerinde, yiiksekligin her 100 m artis1 ile verimde
200 kg/ha’lik (mamul ¢ay) azalma olmaktadir
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Obaga ve ark. (33) baz1 klonlarin yiikseklik artisina daha hassas oldugu ve herhangi bir
klonun heniiz yetistirilmedigi yiiksekliklerdeki veriminin Onceden bilinemeyecegini,
bildirmektedir.

Sharma (156), cay siirglinlerinin gelisme hizi ve oraninin yiikseklik, enlem ve klon
farkliliklarina gore degisken oldugunu vurgulamaktadir. Mkwaila (157) Malawi’de denizden
620 ve 1090 m yiiksekliklerdeki ¢ay siirgiinlerinin toplama olgunluguna erisme stireleri
arasinda fark bulamamustir.

Aono ve ark. (158), Japonya’da Oi nehri boyunca farkli yiiksekliklerdeki (50, 150, 200,
220, 220, 330 ve 400 m) 7 cay bahgesinde 15 yil siireyle gerceklestirilen arastirmalarda elde
edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

1. Ortalama yillik hava sicakliginin, vadinin asagi kesimindeki diizliiklerde, vadinin orta
kesimindeki daglik bolgeden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Her iki bolgenin minimum
sicaklik farklarinin 6nemsiz bulunmasina karsin, maksimum sicaklik farklar1 Onemli

bulunmustur. Giinliik sicaklik farklarinin ise cografik yapiya bagli olarak degistigi
saptanmistir.

2. Algak bolgelerde tomurcuklarin daha erken patladigi, yiiksek bélgelerde ise sik don
zarari etkisi ile tomurcuk patlamasinin geciktigi gozlenmistir.

3. Daglik bolgelerde tomurcuklar daha ge¢ patladigindan taze siirgiinlerin bogum
aralariin daha uzun oldugu ve yanal (subterminal )tomurcuklarin da tepe tomurcuklar1 kadar
iyi gelistigi belirlenmistir. Siirglinlerin iiniform gelismesi arzulanan bir 6zelliktir.

Nianseng (159), denizden 900 m yiikseklikteki c¢ay bitkisi tomurcuklarinin 46,7 m
yiiksekliktekilere gore daha ge¢ patladigini ve yavas gelistigini; ancak siirgiinlerin daha uzun,
gevrek ve biiylikce oldugunu bildirmektedir.

Carr and Stephens (74), 830 m yiikseklikteki Chipinga’nin 20° 157), 630 m yiikseklikteki
Mulanj’a gore y1l boyunca 2° daha diisiik ortalama sicakliga sahip oldugunu ve siirgiinlerin
toplama olgunluguna erismesi i¢in gereken periyodun, 5 ila 29 giin daha uzun oldugunu
bildirmektedirler.

Yanase (155) Japonya’da giin sicakliginin diisiik oldugu yerlerde (20°C), genis bir aralikta
(10°C) artip eksilen hava sicakliginin kaliteyi iyilestirmesini, yiiksek bolge caylarinin iistiin
kaliteli olmasina neden olarak gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde deniz seviyesi ile 1000 m yiikseklik arasinda farkl
yiiksekliklerdeki cay ocaklar1 iizerinde g¢alisan Gergek (34) yiiksekligin artis1 ile yaprak
kalinhi&, kiitikiile, iist epidermis kalinliklarinda belirgin bir azalma saptamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Bolgesinin Tanitim

Tiirkiye’de cay bitkisi Dogu Karadeniz Bolgesinde 40°45” kuzey enlemleri ile 37° 30" -
45° 00 dogu boylamlar1 arasinda, doguda Birlesik Devletler (BDT) sinirindan bagslayan ve
batida Fatsa’ya degin uzanan alan igerisinde yetistirilmektedir. Bolgeyi kusatan ve yiiksekligi
3000 m’yi gecen Kackar sira daglar1 karadan gelen soguk ve kuru riizgarlara set olusturarak
sicakligin diismesini Onlerken, denizden gelen nemli riizgarlan tutarak yagmur sekline
dontismesine neden olmaktadir. Yiiksek sira daglarin anilan etkileriyle bolgede c¢ay bitkisinin
yetisebilmesi i¢in uygun yar1 tropik ¢evre kosullar1 olusmaktadir (22). Sahilden yer yer 30 km
icerilere giren ve batida Arakli Karadere sinirina degin uzanan bdlge en elverisli bolge olmast
nedeniyle birinci sinif ¢ay bolgesi kabul edilmektedir (22, 124).

Bu calismada birinci simif ¢ay bolgesini temsilen Cayeli — Cataldere ve lyidere —
Ikizdere vadilerinde deneme alanlar1 secilmistir. Anilan vadilerde 0-300, 300-600, 600-900 ve
900-1200 m yiikselti kusaklarin1 temsilen 150+50, 450+50, 750+50 ve 1050£50 m
yiiksekliklerde deneme bahgeleri kurulmustur. Deneme bahgelerinin yerleri tespit edilirken
sahilden baglayarak yiikseklik artisina paralel bir sekilde yatay olarak sahilden 30 km igeriye
girilmistir. Bahgelerin hepsi ota yamagta ve golgeli bakidadir. Deneme bahgelerinin
ozellikleri tablo 1.1°de gosterildigi gibidir.

3.2. Materyal

Bu calismada Cay Enstitiisiinde seleksiyon ¢alismalar1 sonucu {istlin nitelik ve nicelige
sahip olduklarina karar verilen alt1 klon (Fener-3 (F-3), Derepazari-7 (D-7), Tuglali-10 (T-
10), Muradiye-10 (M-10), Giindogdu-3 (G-3) ve Pazar-20 (P-20))’a ait ¢elikten iiretilmis 720
adet fidan kullanilmistir. Fidanlar {izerinde gercgeklestirilen 11 fenotipik incelemeye iliskin
olarak toplam 7920 adet islem gergeklestirilmistir.

Deneme bahgelerinde 0-20, 20-40 ve 40-60 cm profil derinliklerinden alinan 24 adet pacal
ornek (bahgeyi capraz temsil eden {i¢ drnegin karisimi) iizerinde 7 analize iliskin 336 islem
uygulanmaistir.

3.2.1. Kullanilan Klonlarin Tanitimi
Deneme alanlarinda kullanilan 6 klona ait 6zellikler asagida siralanmistir.

a- Fener-3 (F-3) klonu: Bu klon Rize-Merkez- Fener mahallesinde saptanmistir. Anilan
bolgenin yiikseltisi 20 m’dir. 1963 yilinda tespit edilen bu klon doért yil siireyle denendikten
sonra iistiin nitelik ve nicelige sahip olduguna karar verilmistir. Assamica 6zelliklerinin hakim
oldugu bir melezdir. Yapraklar1 koyu yesil renkte ve damar aralar1 kabarik bir goriintimdedir.
Yapraklarin dala gore durusu hafif yukari kalkiktir. Strgiinler etli, gevrek yapili ve
agirliklidir. Tomurcuk ve birinci yapragin alt1 tiiyciiklerle kaplidir (19, 25). Verim yoniinden,
tomurcuklu siirgiin ve polifenol degerleri bakimindan klonlar igerisinde Derepazari-7
klonundan sonra 2. siray1 almaktadir (40).

19



b- Derepazar-7 (D-7) Klonu: Rize-Derepazari-Cukurlu koyiinde saptanmis olup
bolgenin yiikseltisi 300 m’dir. 1967 yilinda anag¢ ocaktan alinan ¢elikler Cay Enstitiisii’ndeki
deneme parsellerine dikilmistir. Siirdiiriilen seleksiyon sonucu 1977 yilinda bu klonun tistiin
nitelik ve nicelige sahip olduguna karar verilmistir. Fenotipik olarak assamicaya benzeyen bu
klon, alt1 klon igerisinde soguk, kurak ve hastaliklara en dayaniksiz olanidir (160). Diger
klonlara gore yaprak alani en genis olan klondur (161). Yapraklar dala gore hafif sarkik
durusludur. Yapraklar uzun elips seklinde olup yaprak ucundaki gaga belirgindir. Yapraklarin
damar aralar1 belirgin sekilde kabariktir. Yaprak rengi acik yesildir. Tomurcuk ve birinci
yapragin alt1 tiiyctiklerle kaplidir. Bogum aralar1 digerlerine gore uzundur. Dallar seyrek ve

gevrek olup kolay kirilabilir. Diger klonlara gore en yiiksek verim ve polifenol degerine sahip
olan klondur (40, 160).

c- Muradiye-10 klonu: Rize-Salarha-Muradiye kdyiinde saptanmis olup, anilan bolgenin
yukseltisi 300 m’dir. 1968 yilinda anag ocaktan alinan gelikler Cay Enstitiisiindeki deneme
parsellerine dikilmistir. Siirdiiriilen seleksiyon sonucu 1977 yilinda adi gecen klon fistiin
klonlar arasindaki yerini almistir (160, 162). Erkenciligi ile taninan bu klon digerlerine
kiyasla 10-20 giin 6nce hasat olgunluguna erismektedir (25, 40). Derepazari-7 ve Fener-3
klonlarina kiyasla yapraklar1 daha kii¢iik olup kore yonelme (tomurcugun korlesmesi) egilimi
daha fazladir. Muradiye-10 klonunun siirglin bogum aras1 anilan diger klonlara gore daha kisa
olup dallanma yetenegi ise daha iyidir. Polifenol degeri bakimindan alti klon igerisinde
sirastyla Derepazari-7, Fener-3 ve Giindogdu-3 klonlarindan sonra 4. siray1 almaktadir (40,
160). Verim yoniinden Derepazari-7 ve Fener-3 klonlarindan sonra gelen Muradiye-10 klonu
korlesme egilimi nedeniyle en az tomurcuklu siirgiin tireten klondur (40, 160).

d- Tuglah-10 klonu: Rize-Tuglali-Tarikler koyiinde tespit olup anilan bolgenin yiikseltisi
300 m’dir. Anag ocaktan 1967 yilinda alinan gelikler Cay Enstitlisiindeki deneme parsellerine
dikilmigtir. Siirdiiriilen seleksiyon c¢alismalar1 sonucu 1977 yilinda anilan klonun istiin klon
olduguna karar verilmistir. Yapraklar uzun elips seklinde olup dala gore durusu diktir (diger
klonlara gore en dik olan). Genellikle ince dall1 olup ¢at1 olusumu iyidir. Verimi Derepazari-7
ve Fener-3 klonlarina gére daha diisiik olan bu klonun polifenol degeri ise Derepazari-7 ve
Fener-3 ve Muradiye-10 klonlarina gore daha azdir (160, 162).

e- Giindogdu-3 (G-3) klonu: Rize-Giindogdu-Daginiksu koyii, Ortamahalle’de saptanmis
olup bolgenin rakimi 150 m’dir. Ana¢ ocaktan alinan ¢elikler 1967 yilinda Cay
Enstitiistindeki deneme parsellerine dikilmistir. Ad1 gecen klonun iistiin 6zelliklere sahip
olduguna 1977 yilinda karar verilmistir. Yapraklar1 Tuglali-10 ve Pazar-20 klonlarina gore
daha genis elips seklindedir. Digerlerine kiyasla, Derepazari-7 klonundan sonra en yuksek
polifenol degerine sahip olan klondur (165).Verim yoniinden ise Derepazari-7 ve Tuglali-10
klonlarindan sonra gelmektedir.

f- Pazar-20 (P-20) klonu : Rize-Pazar-Soguksu mahallesinde saptanmis olup yiikselti 140
m’dir. 1967 yilinda ana¢ ocaktan alinan c¢elikler Cay Enstitiisiindeki deneme parsellerine
aktartlmistir. Sirdiiriilen seleksiyon g¢aligmalari sonucu anilan klon 1977 yilinda, segkin
klonlar arasindaki yerini almistir. Yapraklar ince uzun olup orta damar boyunca V seklinde
oluklasmistir. Dallar ince olup ¢at1 olusumu iyidir. Oksiiz (40)’e gére Pazar-20 klonunun
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verimi Derepazari-7 ve Fener-3 klonlarindan daha azdir. Tomurcuklu siirgiin olusumunda ise
ad1 gecen klon, Derepazari-7 , Fener-3 ve Tuglali-10 klonlarindan sonra gelir (160, 162).

3.3.YOntem
3.3.1. Fidanlarin Yetistirilmesi.

Celikler 1988 yilinda., ana¢ ocak {iizerindeki o yila ait siirglinlerden alinmistir. Celik
almacak siirgiinlerin yar1 odunsu olmast ve yaprak koltuklarinda ¢icek gdzlerinin
bulunmamasi gerektiginden ana¢ ocaklar 1988 yili Mart ay1 igerisinde budanmustir (72).
Anilan yil icerisinde, Kinez (19) tarafindan en uygun ¢elik alma zamani olarak bildirilen 20
Temmuz — 20 Agustos tarihleri arasinda, gelikler alinmistir. Celebioglu (163) ve Eden
(23)’nin bildirdikleri sekilde ana¢ ocaklardan alinan siirgiinlerden ¢elikler kesilmistir.

Celebioglu (163)’nun bildirdigi sekilde 3 kisim ¢iiriintiilii siyah orman toprag: ve 1 kisim
kumun dolduruldugu 15*20 ebadindaki naylon tiiplere, kesilen ¢elikler dikilmistir. 1989 yili
Mart ayina kadar Cay Enstitiisii seralarinda bakilan ¢elikler anilan tarihte deneme bahgelerine
dikilmistir. Serada biiyiitiilen ¢eliklere ot alma ve sulama gibi bakim islemleri uygulanmstir.

3.3.2. Fidanlarin Sokiimii ve Nakli

1990 yili Mart ay1 igerisinde deneme bahgelerine dikilen fidanlar 1991 yili Ekim ay1
icerisinde sokiilmiistiir. SOkiim sirasinda bel kiiregi ile toprak gevsetilmis ve sagak koklerim
kopmamasina 6zen gosterilerek sokiim islemi yapilmistir. Her parseldeki 5 fidan bir arada
baglanip etiketlenerek biylk polietilen torbalara konmustur. Zaman kaybetmeden Enstitii
laboratuarlarina  getirilen fidanlar iizerinde gerekli Ol¢limler yapilmistir. Deneme
bahcelerindeki her bir yinelemede yer alan bes fidana ait toplam gdovde kalinligi, toplam
govde uzunlugu, toplam dal sayisi, toplam dal uzunlugu, toplam yaprak sayisi ve toplam
yaprak alani tespit edilerek istatistiki analizler i¢in tablolara islenmistir.

3.3.3 Fidanlar Uzerinde Ger¢eklestirilen Fenotipik incelemeler

Fidanlar tizerinde gergeklestirilen fenotipik incelemeler su morfolojik 6zellikler {izerine
oturtulmustur.

a. Yaprak Sayisi

Bes fidana ait yaprak sayisi tek tek sayilmis ve toplam yaprak sayisi ilgili tabloya
islenmistir.

b. Yaprak alam

Once fidanlardan ortalama biiyiikliikteki yapraklar alinip alanlar1 hesaplanmis, daha sonra
bunlarin ortalamast alinmigtir. Sarimehmet (25)’in bildirdigi gibi mili metrik kagitla
hesaplanan yaprak alaninin, ¢ay yapragini elips kabul ederek bulunan yaprak alani iler
kiyaslanmasi sonucu oOzdes degerler bulunmustur. Yani yapragin uzun ve kisa yari
eksenlerinin & sayisiyla carpilmasi sonucu yaprak alani hesaplanmistir (25, 164, 165). Yaprak
alaninin bes fidana ait toplam yaprak sayisi ile ¢arpimi sonucu ise toplam yaprak alani
hesaplanmis ve ilgili tabloya islenmistir.
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c. Govde Boyu
Bes fidana ait toplam boy, santimetre olarak cetvelle Ol¢iiliip ilgili tabloya iglenmistir.
d. Govde Kalinlig

Govde kalinliklart verniyeli kumpas ile milimetre olarak Ol¢iiliip, bes fidana ait toplam
govde kalinligi ilgili tabloya islenmistir.

e. Dal Sayisi

Bes fidana ait dallar sayilarak toplam dal sayis1 olarak ilgili tabloya islenmistir.

f. Dal Uzunlugu

Bes fidana ait dallar tek tek cetvelle dl¢iiliip, toplam dal uzunlugu alinmis ve ilgili tabloya
islenmistir.

g. Kok Agirlhig

Bes fidana ait kokler yikanip temizlendikten sonra kok bogazinin hemen asagisindan
kesilmistir. Yas agirliklart tartilan kokler Ayfer ve ark. (166)’nin bildirdigi sekilde darasi
alman kagit torbalara konarak etiivlere yerlestirilmistir. Kacar (167)’m bildirdigi sekilde
etiivlerin sicakligit 70C yi ge¢meyecek sekilde ayarlanmistir. Etiivde sabit agirlia gelene

kadar bekletilen koklerin kuru agirliklar tartilarak sonuglar bes fidana ait toplam kok kuku
agirligr olarak ilgili tabloya islenmistir.

h. Govde Agirligt

Yaprak dal ve koklerinden ayrilan bes fidana ait govdeler tartilarak toplam yas govde
agirhigr ilgili tabloya islenmistir. Darasi alinan kagit torbalar igerisinde etiikdeyi70
agsmayan sicaklikta (167), sabit agirliga gelene dek bekletilen govdeler tartilmis ve sonug
govde kuru agirhigr olarak ilgili tabloya iglenmistir.

i.  Yaprak Agirligi

Bes fidana ait yapraklar tartilarak toplam yas yaprak agirligr ilgili tabloya islenmistir.
Yukarida belirtildigi sekilde toplam kuru agirlig1 alinan yapraklara ait degerler toplam yaprak
kuru agirligi olarak ilgili tabloya islenmistir.

J. Dal Agirhig

Bes fidandan yarilan dallar tartilarak toplam dal yas agirligi olarak ilgili cizelgeye
islenmistir. Yukarida belirtildigi sekilde dal kuru agirligi saptanarak ilgili cizelgeye
islenmistir.

k. Ta¢ — Kok Orani

Bes fidana ait kuru yaprak agirligi, kuru govde agirligr ve kuru dal agirligi toplaminin
kuru agirligina boliinmesi sonucu hesaplanmaistir..
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3.3.4. Deneme Bahcelerinin Kurulmasi

Iki vadide (Cayeli-Cataldere ve Iyidere-ikizdere), dort yiikseklikte (150, 450, 750 ve 1050
m) bulunan sekiz deneme bahgesine alt1 ¢ay klonu (F-3, D-7, T-10, M-10, G-3 ve P-20)2*4*6
Faktoriyel deneme planina gore 3 yinelemeli olarak dikilmistir (168, 169). Her parselde 5
fidan bulunmaktadir. Fidanlar 0.50 m * 0.50 m aralik-mesafede dikilmistir. Buana gére her bir
yineleme 15 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir. iki vadide dért farkli yiikseltideki sekiz bahge i¢in
kullanilan alan ise : 15*3*8 = 360 m*’dir. Deneme bahgelerinde kullanilan deneme deseni
sekil 1.2’de gosterilmistir. Sekil 1.1 vel.2’de deneme bahgelerinin hazirlik asamalari
goriilmektedir. Fidanlarin deneme bahgesine dikiminden sonraki goriintii sekil 1.3’de, sokiim
asamasindaki goriintii ise sekil 1.4’de goriilmektedir.

3.3.5. Deneme Bahcelerinin Toprak Ozelliklerinin Saptanmasinda Kullanilan
Yontemler.

3.3.5.1. Toprak Orneklerinin Alimis1 ve Analize Hazirlanmasi

Deneme bahgcelerinin her birinden bahceyi capraz temsil eden 3 farkli yerden ve 0-20, 20-
40 ve 40-60 cm profil derinliklerinden toprak 6rnekleri alinmistir. Her bir profil derinligi igin
ayrt ayr1 hazirlanan Ornekler polietilen torbalara konup etiketlenmistir. Arastirma
Enstitlisinde golgede kurutulan toprak drnekleri 2 mm’lik elekten gegirilip analize hazir hale
getirilmistir.

3.3.5.2. Toprak Analizleri ve Kullamilan Yontemler

Tablo 1°3’de goriildiigli gibi deneme bahgelerine ait toprak orneklerinde fiziksel analiz
olarak tekstur (binye) tayini, kimyasal analiz olarak ise pH (toprak reaksiyonu), % organik
madde, % toplam azot, ppm elverigli fosfor, ppm elverigli potasyum, mek/100 gr elverisli
kalsiyum + magnezyum yapilmistir. Analizlerde kullanilan yontemler asagidaki gibidir.

a. Toprak Tekstiirti (taneliligi)

Toprak orneklerinin kum, toz ve kil fraksiyonlar1 hidrometre yontemiyle tayin edilmistir
(170). Tekstiir sinifi ise tekstiir Ui¢cgenine gore isimlendirilmistir.

b. pH (toprak reaksiyonu)

1:2,5luk toprak su ¢ozeltisinde tayin edilen pH degerinin 6l¢giilmesinde cam elektrotlu
Beckman Zeromatik pH metresi kullanilmigtir (171).

c. Organik madde

Toprak orneklerindeki % organik madde miktari, % organik-C degerinin 1.724 katsayisi
ile carpilmasi sonucu bulunmustur. Organik-C miktar1 ise Smith ve Weldon (172) tarafindan
One surulen yontemle bulunmustur.

d. Nitrat dahil toplam azot

Toprak orneklerine ait azot analizi, yar1 mikrokjeldahl niteligindeki Nelson ve Sommers
(173) metodu ile yapilmaistir.

e. Degisebilir potasyum
Topragi amonyum ile satiire ettikten sonra fleymfotometrede tayin edilmistir (174).
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f. Bitkiye elverisli fosfor

Toprak oOrneklerindeki bitkiye elverigli fosfor miktar1 Olsen (175) yOntemiyle
belirlenmistir.

g. Kalsiyum ve magnezyum
Versenat metodu kullanilmistir (176)
Analiz sonuglari tablo 1.3’de goriildiigii gibidir.

3.3.6. Deneme Bahgelerine Ait Meteorolojik Parametrelerin Saptanmasinda
Kullanilan Yontemler

Deneme bahgelerinin her birine sicaklik ve nemi 6l¢en termohygrographlar ve yagisi
olcen pliiviyometreler yerlestirilmistir. Iklim parametrelerini 6lgme ydntemleri asagidaki
gibidir:

3.3.6.1. Yagis Ol¢iimii

Yagis ol¢imii sekiz bahgeye yerlestirilen pliviyometrelerle yapilmistir. Colasan (177),
Gafur ve ark. (178)’nin bildirdikleri sekilde hazirlanan pluviyometreler, deneme bahcelerine
anilan kisilerin belirttikleri sekilde yerlestirilmistir. Pliviyometrelerin agiz ¢ap1 11.50 cm dir.
Pliiviyometrelerde toplanan su taksimatli cam olgeklerle olgiiliip, pluviyometrenin agiz
alanina boliinerek mm cinsinden yagis miktar1 hesaplanmistir (178).

3.3.6.2. Sicaklik ve Bagil Nemin Ol¢iilmesi

Sicaklik ve bagil nem oOlgiimii 8 bahgeye yerlestirilen termohygrograph aletleri gle
yapilmistir.

Termohygrographlar, Colasan (177)’1n bildirdigi sekilde hazirlanan siperlikler icerisine
konarak bahgelerde olgiim igin uygun olan yerlere yerlestirilmistir. Termohygrographlar
mekanik olup, doner tambura sarilan 6zel grafik kagitlarina yazici kollar ile sicakhigi °C
cinsinden, yagisi ise % bagil nem cinsinden islemektedir. Termohygrographlar aylik olup
grafik kagitlar1 diizenli olarak her ay degistirilmistir.

3.4. Degerlendirme Yontemi

Deneme 2*4*6 faktoriyel deneme planina gore ii¢ yinelemeli olarak diizenlenmistir (168,
169). Cogul varyans analizleri ile cogul degisim aralig1 denetimleri bilgisayarda statgraphics
(statistical graphics system by statistical graphics corporation, 1985, 1986, 1987 versiyon:
2.6) programinda yapilmaistir.
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Tablo 1.1. Deneme bahcelerine ait fizyografik dzellikler

Denizden

Vadi Yore Enlem Boylam N ikeeklik M 1Czakik. Km Anakaya
Madenli 41° 02' 30" 40° 45' 30" 150 7 E?/Z\‘jét;?gﬁlza'é“
Cayeli- | Keptanpasa 40° 57' 30" 40° 46' 00" 450 15 Granitoid
Gataldere |~ dere 40° 54' 30" 40° 45' 30" 750 20 Ef‘/z\";‘g;':gﬁﬂ;l
Sarmbogaz 40° 54' 30" 40° 45' 30" 1050 25 Ef/z\fg;?gﬁf;tl
Kalecik 40° 58' 30" 40° 23' 00" 150 6 :Z‘;"/ng;rr‘gif;z“
: Korkut 40° 53' 00" 40° 24' 30" 450 1o |Bazaltandezit
'lyidere- lav ve piroklastl.
Ikizdere | inovce 40° 48' 30" 40° 28' 30" 750 12 Granitoid
ikizdere 40° 46' 00" 40° 33 00" 1050 12 iizsét;r:gﬁf;“
Tablo 1.2. Deneme bahgelerinde klonlarin dikim plani
Yukselti m 150 + 50 450 + 50 750 £ 50 1050 + 50
Vadi Cayeli | Tyidere| Cayeli | fyidere| Cayeli | fyidere| Cayeli | Iyidere
M-10 (T-10 [M-10 [G-3 |T-10 [P-20 [F-3 F-3
T-10 |P-20 |F-3 F-3 M-10 |F-3 T-10 [G-3
o fF-3 F-3 T-10 |D-7 |G-3 |[T-10 |D-7 |T-10
| TEKERRUR P-20 [M-10 |D-7 [M-10 |P-20 |D-7 |P-20 |D-7
D-7 [D-7 |G-3 [T-10 |F-3 M-10 |M-10 |P-20
G-3 |[G-3 |P-20 [P-20 |D-7 |G-3 |G-3 |M-10
G-3 |F-3 T-10 (P-20 IM-10 (T-10 M-10 ([P-20
F-3 M-10 |D-7 |G-3 |D-7 [M-10 |D-7 [D-7
. M-10 |P-20 |M-10 |D-7 |T-10 |D-7 |T-10 |G-3
TEKERRUR |T-10 [G-3 |G-3 |F-3 P-20 |F-3 F-3 F-3
D-7 |D-7 |F-3 T-10 1G-3 [G-3 |G3 |[T-10
P-20 (T-10 |P-20 (M-10 |F-3 P-20 [P-20 [M-10
G3 |[D-7 |G3 |G-3 |T-10 |T-10 |P-20 |M-10
P-20 |G-3 |T-10 |D-7 |D-7 |D-7 [M-10 |D-7
[l D-7 [F-3 D-7  |F-3 M-10 |P-20 |G-3 |G-3
TEKERRUR |M-10 [T-10 |P-20 |T-10 |G-3 |F-3 F-3 P-20
T-10 [M-10 [M-10 [M-10 [F-3 M-10 |D-7 |F-3
F-3 P-20 |F-3 P-20 |P-20 |G-3 |T-10 |T-10
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Tablo 1.3. Deneme bahgelerinden alinan toprak 6rneklerine ait bazi kimyasal analiz sonuglari.

| Yiiksel|  Profil Organik | Toplam | Elverisli | Elverigli Mekanik analiz .
V::h ti | derinligi | pH madde azot fosfor | potas. GiMe | kil | silt T:::Isltf:"
m cm % ppm mek/100gr %
0-20 3,10 1.815 0,155 12 125 49,0 68,4 8,9 22,6 Kumlu Tin
150 |20-40 4,00 1.070 0,075 7 120 18,4 60,1 11,4 28,5 Kumlu Tin
40-60 4,00 1.089 0,050 5 60 331 62,5 11,4 26,2 Kumlu Tin
v 0-20 3,60 3.250 0,175 107 140 5,0 78,2 10,1 11,7 Kumlu Tin
ﬁ 450 |20-40 4,40 2.218 0,135 79 110 42,0 76,3 9,0 14,7 Kumlu Tin
% 40-60 4,60 2.140 0,130 57 70 26,0 80,4 9,0 10,6 Tinli Kum
:f 0-20 4,80 6.131 0,395 68 660 9,0 69,4 9,2 214 Kumlu Tin
% 750 |20-40 4,40 4213 0,330 26 520 73,0 64,3 113 245 Kumlu Tin
o 40-60 4,40 4.940 0,270 13 330 30,0 63,3 10,6 26,1 Kumlu Tin
0-20 3,70 4.920 0,260 5 160 15,8 76,2 6,2 17,6 Kumlu Tin
1050 |20-40 3,60 6.010 0,245 1 150 21,6 73,0 10,2 16,8 Kumlu Tin
40-60 3,60 2.904 0,210 14 120 9,2 76,0 6,0 18,0 Kumlu Tin
0-20 3,80 5.365 0,300 3 210 58 62,3 223 15,4 |Kum. Kil Tin
150 |20-40 3,70 5.001 0,250 2 170 8,6 67,6 19,1 13,3 Kumlu Tin
40-60 3,20 3911 0,250 - 110 14,4 72,8 13,8 134 Kumlu Tin
0 0-20 4,80 6.737 0,315 2 130 7,8 71,9 16,8 11,3 Kumlu Tin
g 450 |20-40 3,70 5.728 0,295 1 110 6,0 70,7 18,0 11,4 Kumlu Tin
g 40-60 3,60 4.034 0,235 - 90 56 68,6 20,2 11,2 Killi Tin
2'_’ 0-20 3,30 3.872 0,175 6 40 42 75,9 10,1 14,0 Kumlu Tin
:GE; 750 |20-40 4,10 3.711 0,145 8 40 2,2 77,9 9,1 13,0 Kumlu Tin
= 40-60 3,60 4,034 0,140 4 30 3,0 78,0 9,1 13,0 Kumlu Tin
0-20 3,10 5.727 0,305 80 320 55,2 80,2 54 14,4 Tinli Kum
1050 |20-40 5,00 5.123 0,290 61 320 58,0 80,1 7,5 12,4 Tinli Kum

Sekil 1.1. Iyidere —ikizdere vadisinde 150 m yiikseltideki deneme bahgesinin kurulus
asamast
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Sekil 1.2. Cayeli — Cataldere vadisinde 150 m yukseltideki deneme bahgesinde dikim
sonrasi gorunus.

Sekil 1.3.Iyidere — ikizdere vadisinde 450 m yiikseltideki deneme bahgesinin kurulus
asamast
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Sekil 1.4 lyidere- ikizdere vadisinde450 m yiikseltide kurulan deneme bahgesinin sdkiim
asamasindaki goriiniimii

4. BULGULAR
4.1. Ekolojik Farklihgin Klonlarin Gelisimine Etkileri

Bu boliimde vadiler, yiikseltiler ve klonlarin yaprak, govde , kok ve dal agirliklari, govde
boyu ve kalinlig1, yaprak sayisi ve alani, dal uzunlugu ve sayisi ile tag/kok oranina etkileri
tizerine gogul varyans analizleri yapilmistir. Varyans analizinde an az 0.05 seviyesinde giiven
onemli bulunan konulardan vadilerde 2. tip hatax = %1 (%99 given diizeyi) digerlerinde 1.
tip hata o =%5 (%95 giiven diizeyi) ile Duncan testleri yapilmistir.

4.1.1. Ekolojik Farklihgin Yaprak Agirhgina Etkisi

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en diisiik yaprak agirhgr 14 g en yiiksek agirlik 265 g
ortalama agirlik ile 97.13 g olarak belirlenmistir.
Tablo 2.1°’deki varyans analizinin incelenmesinden de anlasilacagi gibi vadilerin esas

etkisi istatistiksel dizeyde 6nemsizdir. Yiikseltiler arasinda en az 0.001, klonlar arasinda ise
0.01 yanilmayla fark vardir.

Tablo 2.2°deki %95 Duncan testine bakildiginda anlagilacagi gibi, yiikseltideki artis
yaprak agirliginin azalmasina neden olmustur.

Yaprak agirliklar, 1>2>4>3 (150 m > 450 m >1050 m > 750 m)biiyiikliik sirasini
izlemistir. 1. ve 2. ylikseltilerin yaprak agirhig iizerine olan etkileri arasindaki fark
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onemsizdir. Ayn1 sekilde 3. ve 4. yiikseltilerin farki da 6nemsiz bulunmustur. Buna karsin 1.
ve 2. yukseltilerin 3. ve 4. yikseltilere gore farki 0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 2.1. Ekolojik farkliligin klonlarin yaprak agirligina (g) etkisine ait varyans analizi

sonugclari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi

ESAS ETKILER 616402.97 9 68489.22 70.777 .0000

VADI 420.25 1 420.25 434 .5183

YUKSELTI 595323.81 3 198441.27 205.071 .0000

KLON 20658.92 5 4131.78 4.270 .0014

FAKTOR INTER 58625.417 23 2548.931 2.634 .0004

VADI*YUKSELTI 35968.472 3 11989.491 12.390 .0000

VADI*KLON 10651.917 5 2130.383 2.202 .0591

YUKSELTi*KLON 12005.028 15 800.335 .827 .6459

HATA 107411.36 111 967.66992

TOPLAM 782439.75 143

Tablo 2.2. Yiikseltinin yaprak agirligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 30.61111 *
4 36 35.08333 *
2 36 161.05556 *
1 36 161.75000 *

Tablo 2,3’deki Duncan testinin incelenmesinden de anlasilacagi gibi klonlarin yaprak
agirligina etkileri 4 > 6> 2 >3 > 1 > 5 (T-10 > P-20 > M-10 > D-7 > F-3 > G-3) buyuklik
sirasini izlemistir. 4. klon (T-10) 5., 1. ve 3. klonlara (G-3, F-3 ve D-7) gore onemli duzeyde
farkla en fazla yaprak agirligina sahiptir. P-20 ve F-3 klonlar1 6nemsiz farkla T-10 klonundan
az, G-3,F-3 ve D-7 klonlarindan daha fazla yaprak olusturmuslardir.

Tablo 2.3. Klon farkliliginin yaprak agirligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
5 24 82.91667 *
1 24 84.70833 *
3 24 90.87500 *
2 24 103.12500 o
6 24 104.70833 o
4 24 116.41667 *

Tablo 2.36’da goriildiigii gibi en yiiksek yaprak agirligi 251.67 g ile ¢ vadisi 750 m
yukseltideki T-10 klonunda, en diisiik deger ise 16.67 g ile C vadisi 750 m yiikseltide F-3
klonunda elde edilmistir.

Tablo 2.1’in incelenmesinden anlagilacagi gibi Vadi*Klon etkilesimlerinin Onemsiz
olmasina karsin, Vadi*Yiikselti etkilesimi 0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur. Tablo 2.41
ve Sekil A.1.’deki Vadi*Yiikselti etkilesiminde goriildiigi gibi en yiiksek yaprak agirligi
185.4 g ile 2*2 yani 1*450 (i vadisi, 450m Yiikselti), en diisiik yaprak agirlig1 ise 30.3 g ile
1*3 yani C*750 (C vadisi, 750m ytikselti) kombinasyonlarinda olusmustur. Vadi*Yiikselti

29




etkilesiminin ~ yaprak  agirhigma  etkisi  2%2>  1*¥[>2*[>]1*2>2%4>]%4>2%3>1%*3
(I*450>C*150>1*150>C*150>1*1050>C*1050>1*750>C*750) seklinde belirlenmistir. S6z
konusu siralama ve sekil 2.1°den anlasilacag: gibi C vadisindeki 150m ve I vadisindeki 450m
yiikseltilerdeki yaprak agirhiklar1 farksiz bulunmustur. C vadisinin 450m yiikseltisi ile I
vadisinin 150m ytiikseltisinde elde edilen yaprak agirliklar1 arasindaki fark dnemsizdir. Her iki
vadinin 750 ve 1050m yiikseltilerinde olusan yaprak agirliklar1 arasinda da onemli fark
bulunamamistir. Buna karsin iki vadide de 150 ve 450m yiikselti grubu 750 ve 1050m
yiikselti grubuna gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha ¢ok yaprak agirligina sahiptir.

4.1.2. Ekolojik Farkhihgin Govde Agirhgina EtKisi.

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en diisiik govde agirligi19g, en yiiksek 262¢g ve ortalama ise
77,98 g olmustur.

Tablo 2.4’deki varyans analizinin incelenmesinden anlagilacagi gibi vadilerin esas etkisi
onemsizdir. Yiikselti ve klonlarin esas etkileri ise en az 0.001seviyesinde Onemli
bulunmustur.

Tablo 2.4. Ekolojik farkliligin gévde agirlifina (g) etkisine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi
ESAS ETKILER 294524.70 9 32724.967 73.792 .0000
VADI 27.56 1 27.563 .062 .8062
YUKSELTI 259208.74 3 86402.914 194.831 .0000
KLON 35288.40 5 7057.679 15.914 .0000
FAKTOR INTER 44642.493 23 1940.9780 4377 .0000
VADI*YUKSELTI 13640.465 3 4546.8218 10.253 .0000
VADI*KLON 7029.062 5 1405.8125 3.170 .0103
YUKSELTi*KLON 23972.965 15 1598.1977 3.604 .0000
HATA 49225.743 111 443.47516
TOPLAM 388392.94 143

Tablo 2.5°deki Duncan testinde goriildiigii gibi yiikseltideki artis govde agirliginin
azalmasina neden olmustur. Yiikseltinin govde agirhigina etkisi 1> 2> 3 >4 (150m> 450m>
750m >1050m) seklinde bir sira izlemistir. 3. ve 4. yiikseltilerin (750m ve 1050m ) kendi
aralarindaki farki 6nemsiz iken, bu ylikseltilerin 1. ve 2. yiikseltilere (150m ve 450m) gore
farki %5 Onem seviyesindedir. 1. yiikseltide (150m) 2.yiikseltiye (450m) gore 6nemli farkla
daha fazla govde agirlig1 olusmustur.

Tablo 2.5. Yiikseltinin gévde agirlifina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yikseltiler Ornek Biiyiikluigii | Ortalama | Homojen Gruplar
4 36 35.33333 *
3 36 36.97222 *
2 36 109.77778 *
1 36 129.83333 *
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Tablo 2.6. Klon farkliliginin gévde agirligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglart.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
5 24 55.79167 *
6 24 68.91667 o
1 24 73.45833 *
2 24 80.29167 *
3 24 82.25000 *
4 24 107.16667 *

Tablo 2.6’daki klonlara ait Duncan testinde goriildiigii gibi klonlarin gdvde agirligina
etkisi 4 >3 >2 >1 >6 >5 (T-10 >D-7 >M-10 >F-3 >P-20> G-3) seklinde bir sira izlemistir. 4.
klon (T-10) diger klonlara gore dnemli farkla en fazla govde agirligina sahiptir. 1., 2. ve 3.
klonlarin (F-3, M-10, D-7) 5. klona (G-3) gore 0.05 diizeyinde 6nemli, 6. klona (P-20) gore
ise dnemsiz dilizeydeki farkla daha fazla govde agirligi olusturmuslardir. 5. ve 6. klonlarin (G-
3 ve P-20 ) fark1 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 2.4’Un incelenmesinden anlasilacagr gibi Vadi*Klon etkilesimi 0.05, Vadi*Yiikselti
ve Yiikselti*Klon etkilesimleri ise 0.001 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Tablo 2. 39 ve Sekil A.2’de Vadi*Yiikselti etkilesiminin, incelenmesinde anlasilacag gibi
en yuksek govde agirligi 146.1 g ile 1*1 yani C*150 (C vadisi, 150m yiikselti), en diisiik
govde agirligi ise 30.1 g ile 1*4 yani, C*1050 (C vadisi, 1050m ytikselti) kombinasyonlarinda
olmustur. Vadi*Yikselti kombinasyonunun govde agirligina etkileri
1%1>2%2>2*1>1%2>2%4> 1*3> 2*3>1%4 (C*150>1*450>1*150>C*450>1*1050>C*750>1*75
>(C*1050) seklinde bir sira izlemistir. C vadisinde 150 m yiikselti 450m’ye gore 6nemli farkla
daha fazla govde agirligma sahiptir. I vadisinde ise anilan yiikseltiler énemli bir fark
bulunamamuistir. Her iki vadinin 750 ve 1050m ytikseltileri gévde agirliklart yoniinden farksiz
gO0zukmektedir. Fakat vadilerin 150 ve 450m yukselti grubunda, 750 ve 1050m yikselti
grubuna gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha fazla govde agirligi olusmustur.

Tablo 2.40 ve Sekil A.3’iin incelenmesinden anlasilacagi gibi Vadi*Klon etkilesiminde en
yiiksek govde agirligi 118.4 g ile 1*4 yani C*T-10 (C vadisi, T-10 klonu) kombinasyonunda,
en distik govde agirhgr ise 48.7 g ile 1*5 yani C*G-3 (C vadisi, G-3 klonu)
kombinasyonunda olusmustur. Vadi*Klon kombinasyonunun govde agirligima etkileri
1%4>2%4>2*3>1*2>2*1>1*3>2*2>1*6>1*1>2*5>2*%6>1*5  (C*T-10>[*T-10>I*D-7>C*M-
10>{*F-3>C*D-7>1*M-10>C*P-20>C*F-3>[*G-3>[*P-20>C*G-3)  seklinde bir sira
izlemistir. C vadisinde, 0.05 seviyesinde 6nemli farkla T-10 klonu en fazla, G-3 klonu ise en
az govde agirliklart olusturmuglardir. M-10, D-7 ve P-20 klonlar arasindaki fark onemsiz
bulunmustur. F-3 klonu ise M-10 ve D-7 klonlarina gore 0.05 seviyesinde onemli, P-20
klonuna gore ise 6nemsiz diizeydeki farkla daha az gdvde agirhigina sahiptir. I vadisinde T-10
klonu D-7 klonuna gore onemsiz, digerlerine gore ise onemli diizeydeki farkla daha fazla
govde agirligr olusturmustur. Bu vadide P-20 ve G-3 klonlar1 en fazla govde agirligina
sahiptirler. F-3, M-10 ve D-7 klonlar1 arasindaki fark ise 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 2.41 ve Sekil A.4’ilin incelenmesinden anlagilacagi gibi, Yiikselti*Klon etkilesiminde
en yiiksek govde agirligi 196.00 gram ile 1*4 yani 150*T-10 (150m yukselti, T-10 klonu)
kombinasyonunda, en diisik govde agirligi ise 25.83 gram ile 3*5 yani 750*G-3 (750m
yukselti, G-3 klonu) kombinasyonunda olmustur. Yiikselti*Klon kombinasyonunun govde
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agirhigina etkileri  1%4>2%4>2%3>1*3>1*[>]*¥2>2%2>1%6>2% | >2%6>1 *¥5>2*5>3%4>3%2>4
*4>4*2>3*%3>3*%6>4*6>4*1>4*3>4*5>3*1>3*5>1*5 (150*T-10>1050*P-20>450*D-7 >150
*D-7>150*F-3>150*M-10>450*M-10>150*P-20>450*F-3>450*P-20>450*G-3>750*T-10>
750*M-10>1050*T-10>1050*M-10>750*D-7>750*P-20>1050*P-20>1050*F-3>1050*D-
7>1050*G-3>750*F-3>750*G-3) seklinde bir sira izlemistir.

150m yiikseltide T-10 klonu diger klonlara gore 0.05 seviyesinde 6nemli farkla en yiiksek
govde agirhigint vermistir. Bu yiikseltideki en diisiik gévde agirliklar1 G-3 ve P-20 klonlarinda
olmustur. F-3, M-10 ve D-7 klonlar1 6nemli farkla T-10’dan daha az, P-20 ve G-3 den daha
fazla govde agirlig olusturmuslardir.

450m vyikseltide T-10 ve D-7 klonlar1 digerlerine gore onemli farkla daha fazla govde
agirligina sahip olup, anilan klonlarin farki 6nemsiz bulunmustur. F-3, M-10 ve P-20 klonlar1
M-10 klonuna gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha ¢ok govde agirligina sahipken s6z
konusu klonlarin kendi aralarindaki fark 6nemsiz gozikmektedir. G-3 klonu digerlerine gore
0.05 diizeyindeki 6nemli farkla en az govde agirlig1 olusturmustur.

750m yukseltide T-10 klonuna ait gévde agirligi F-3 ve G-3 klonlarina gére 0.05 diizeyinde
onemli, diger klonlara gore ise Onemsiz farkla daha fazla olmustur. Bu yiikseltide diger
klonlarin farki 6nemsiz bulunmustur.

1050m yiikseltide ise klonlar arasindaki fark 6nemsiz olmustur.
4.1.3. Ekolojik Farklihgin Dal Agirhgina Etkisi

Tablo 2.35°de goriildiigli gibi en diisiik dal agirligi 5 g, en yiiksek 161 g ve ortalama ise
4277 g olmustur. Tablo 2.7°deki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi gibi
klonlarin esas etkisi istatistiki diizeyde onemsizdir. Vadilerin ve yikseltilerin esas etkileri
arasinda ise en fazla 0.001 yanilmayla fark vardir.

Tablo 2.7. Ekolojik farkliligin dal agirligina (g) etkisine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi
ESAS ETKILER 138848.98 9 15427.664 34.110 .0000
VADI 9846.01 1 8946.007 19.779 .0000
YUKSELTI 126456.74 3 42152.248 93.196 .0000
KLON 3446.23 5 689.246 15.914 .1881
FAKTOR INTER 37007.771 23 1609.034 3.557 .0000
VADI*YUKSELTI 32484.521 3 10828.174 23.941 .0000
VADI*KLON 1113.285 5 222.657 492 .7814
YUKSELTi*KLON 3409.965 15 227.331 .503 .9347
HATA 50204.688 111 452.29448
TOPLAM 226061.44 143

Tablo 2.8’deki Duncan testinden anlasilacag: iizere 2. vadi (I vadisi) 1. vadiye (C vadisi)
gore onemli diizeydeki farkla daha fazla dal agirli§ina sahiptir.
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Tablo 2.8. Vadilerin dal agirlifina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
1 72 34.888889 *
2 72 50.652778 *

Tablo 2.9°daki Duncan testinde goriildiigii gibi yiikseltilerin dal agirligina etkisi 2>1>4>3
(450m>150m>1050m>750m) seklinde bir sira izlemistir. 1. ve 2. yiikseltilerin (150m ve
450m) arasindaki fark 6nemsizdir. Ayn1 sekilde 3. ve 4. yiikseltilerin (750m ve 1050m) fark:
da onemsiz bulunmustur. Buna karsin 1. ve 2. yiikseltilerde (150m ve 450m) olusan dal
agirliklar 3. ve 4.ytikseltilere (750 ve 1050m) gore, 0.05 diizeyindeki 6nemli farkla daha fazla
bulunmustur. Tablo 2.7 nin incelenmesinden anlagilacagi gibi Vadi*Klon ve Yiikselti*Klon
etkilesimlerinin 6nemsiz ¢ikmasma karsin, Vadi*Yiikselti etkilesimi farki en az 0.001
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 2.9. Yiikseltinin dal agirligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 12.972222 *
4 36 13.333333 *
1 36 71.027778 *
2 36 73.750000 *

Tablo 2.39 ve Sekil A.5. de Vadi*Yiikselti interaksiyonunun incelenmesinden anlasilacagi
gibi en yiiksek dal agirhig 107.3 g ile 2*2 yani 1*450 (1 vadisi, 450m yiikselti), en diisiik dal
agirlign ise 11.6 g ile 1*4 yani, C*1050 (C vadisi 1050m yiikselti) kombinasyonlarinda
olmustur. Vadi*Yiikselti kombinasyonunun dal agirhigina etkileri
2%2>1*1>2%1>1%2>2%4>2%3>1%3>1%4 ([*450>C*150>1*150>C*450>1*1050>1*750>C*750
>(C*1050) seklinde bir sira izlemistir.

Sekil A.5’de goriildiigii gibi C vadisinde 150m vyiikseltide I vadisinde ise 450m
yiikseltideki dal agirliklar1 0.05 diizeyindeki 6nemli farkla diger yiikseltilerden daha fazladir.
Her iki vadinin 150 ve 450m yiikseltilerinde elde edilen dal agirliklar1 750 ve 1050m
yiikseltilere gore farki, 0.05 énem diizeyinde olup daha fazla bulunmustur. Iki vadide de 750
ve 1050m yiikseltilere ait dal agirliklar1 farki 6nemsizdir.

4.1.4. Ekolojik Farklihgin Kok Agirhgina Etkisi

Tablo 2.35’de kok agirliginda goriildiigl gibi en diisiik agirlik 26 g, en yiiksek agirlik 243
g ve ortalama agirlik ise 92.04 g olmugtur.

Tablo 2.10’daki varyans analizinin incelenmesinden anlagilacagi gibi vadilerin esas
etkisi onemsizdir. Yiikseltilerin ve klonlarin esas etkileri ise en az 0.001 seviyesinde onemli
bulunmustur.

Tablo 2.10’un incelenmesinden anlasilacagi gibi Vadi*Klon etkilesiminin 6nemsiz
olmasia karsin, Vadi*Yikselti ve Yiikselti*Klon etkilesimleri en az 0.001 seviyesinde
onemli bulunmustur.
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Tablo 2.10. Ekolojik farkliligin kok agirligina (g) etkisine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi
ESAS ETKILER 328787.53 9 36531.948 83.157 .0000
VADI 1067.11 1 1067.111 2.429 .1220
YUKSELTI 243366.75 3 81122.250 184.657 .0000
KLON 84353.67 5 16870.733 38.403 .0000
FAKTOR INTER 32400.472 23 1408.7162 3.207 .0000
VADI*YUKSELTI 8711.667 3 2903.8889 6.610 .0004
VADI*KLON 4553.472 5 910.6944 2.073 .0741
YUKSELTI*KLON 19135.333 15 1275.6889 2.904 .0007
HATA 48763.750 111 439.31306
TOPLAM 409451.75 143

Tablo 2.11. Yiikseltinin kok agirligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yikseltiler | Ornek Biiyiiklugi | Ortalama | Homojen Gruplar
4 36 46.41667 *
3 36 55.91667 *
1 36 128.91667 *
2 36 136.91667 *

Tablo 2.11°deki Duncan testinde goriildiigii gibi yiikseltilerin kok agirligina etkisi
2>1>3>4 (450m>150m>750m>1050m) seklinde bir sira izlemistir. 1. ylikseltinin 2. ye gore,
3. yiikseltinin ise 4. ye gore farki 6nemsiz bulunmustur.1. ve 2. yiikseltilerin kok agirliklar: 3.
ve 4. ylikseltilere gore 0.05 diizeyindeki 6nemli farkla daha fazladir.

Tablo 2.12. Klon farkliliginin kok agirligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglart.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
5 24 72.33333 *
1 24 77.58333 *
3 24 78.25000 *
6 24 84.41667 **
4 24 96.12500 *
2 24 143.54167 *

Tablo 2.12°deki klonlara ait Duncan testinde goriildiigii gibi klonlarin kok agirligina etkisi
2>4>6>3>1>5 (M-10>T-10>P-20>D-7>F-3>G-3) seklinde bir sira izlemistir. 2. klonun (M-
10) kok agirligi diger klonlara gore 0.05 diizeyindeki onemli farkla en fazladir. (T-10) kok
agirlign 1., 3. ve 5. klonlara (F-3, D-7 ve G-3) farki ise istatistiksel yonden Onemsiz
bulunmugtur.

Tablo 2.39 ve Sekil A.6’da Vadi*Yiikselti interaksiyonunun incelenmesinden anlasilacagi
gibi en yiiksek kok agirligi 143.7 g ile 1*1 yani C*150 (C vadisi, 150m yiikselti), en diisiik
kok agirligt ise 40.00 g ile 1*4 yani, C*1050 (C vadisi, 1050m yiikselti) kombinasyonlarinda
olmustur. Vadi*Yiikselti kombinasyonunun kok agirhigina etkileri
1*1>2%2>1%2>2%]>1*3>2%4>2%3>1*4 (C*150>1*450>C*450>1*150>C*750>1*1050>1*750
>(C*1050) seklinde bir sira izlemistir. Sekil A.6’da kolayca goriilecegi gibi ¢ vadisinde 150m
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ve 450m yiikseltiler arasindaki fark énemsizdir. I vadisinde ise, 0.05 diizeyinde énemli farkla
450m ytikseltide, 150m ye gore daha fazla kok kuru agirligi olusmustur. C vadisinde 750m
yiikseltideki kok agirligt 1050m yikseltiye gore, 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha fazla
olmasina karsm, I vadisinde amlan yiikseltilerin farki istatistiksel bakimdan &nemsiz
bulunmustur.

Tablo 2.41 ve Sekil A.7’nin incelenmesinden anlasilacagr gibi Yikselti*Klon
interaksiyonunda en yiiksek kok agirligi 215.83 g ile 2*2 yani 450*M-10 en disiik kok
agirhigr ise 35.67 g ile 4*3 yani 1050*D-7 kombinasyonlarinda olusmustur. Yiikselti*Klon
kombinasyonunun kok agirligina etkisi 2%2>1%*2>2%4>1%4>2%6>2%1>1*6>2%3>1*3>1*]>
1*¥5>2*5>3*2>4*2>3*4>3*6>4*6>3*1>3*3>3*5>4*5>4*4>4*1>4*3  (450*M-10>150*M-
10>450*T-10>150*T-10>450*P-20>450*F-3>150*P-20>450*D-7>150*D-7>150*F-3>150*
G-3>750*M-10>1050*M-10>750*T-10>750*P-20>1050*P-20>750*F-3>750*D-7>750*G-3
>1050*G-3>1050*T-10>1050*F-3>1050*D-7) seklinde bir sira izlemistir. Sekil A.7
incelenirse, bitun yukseltilerde M-10 klonunun diger klonlara gére 0.05 diizeyinde 6nemli
farkla en yiiksek kok agirligina sahip oldugu goriiliir. 150m yiikseltide T*10 klonu F-3 ve G-3
klonlarina gore 0.05 diizeyinde 6nemli, D-7 ve P-20 klonlarina gére ise 6nemsiz diizeydeki
farkla daha fazla kok agirligi olusturmustur. Anilan yiikseltide F-3, D-7, G-3 ve P-20
klonlarinin kok agirliklar1 arasindaki fark onemsizdir.

450m yukseltide T-10 klonunun kok agirhigr F-3, D-7, G-3 ve P-20 klonlara gore 0.05
onem diizeyindeki farkla daha fazla bulunmustur. Bu yiikseltide F-3, D-7 ve P-20 klonlarinin
kok agirliklart farksizdir. G-3 klonu ise digerlerine gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla en az
kok agirligi olusturmustur.

750m vyikseltide T-10 klonu G-3’e gore 0.05 diizeyinde 6nemli F-3, D-7 ve P-20’ye gore
onemsiz diizeydeki farkla en fazla kok agirligina sahiptir. Anilan yiikseltide D-7, G-3 ve P-20
klonlarinin kék agirliklar1 farksiz bulunmustur.

1050m yikseltide M-10 disinda diger klonlarin kok agirliklar: farki da 6nemsizdir.
4.1.5. Ekolojik Farklihgin Ta¢/Kok Oranina Etkisi

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en diislik tag/kok orani 0.831, en yiiksek oran 4.704 diir.
Ortalama ta¢/kdk orani ise 2.225 dir.

Tablo 2.13. Ekolojik farkliligin Tag¢/kok oranina etkisine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler Ortalamasi F - Orani Onem Seviyesi
ESAS ETKILER 66.420359 9 7.380040 49.923 .0000
VADI 2.364675 1 2.364675 15.996 .0001
YUKSELTI 44.495617 3 14.831872 100.331 .0000
KLON 19.560067 5 3.912013 26.463

.0000
FAKTOR INTER 15.505360 23 6741416 4,560 .0000
VADI*YUKSELTI 7.333678 3 2.4445593 16.536 .0255
VADI*KLON 1.975222 5 .3950444 2.672 .0010
YUKSELTi*KLON 6.196460 15 4130974
HATA 16.408990 111 1478287
TOPLAM 98.334710 143
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Tablo 2.13’deki varyans analizinin incelenmesinden anlagilacagi gibi vadilerin,
yiikseltilerin ve klonlarin esas etkileri en az 0.001 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Tablo 2.14’deki Duncan testinde gériildiigii gibi 2. vadi (1 vadisi) 1. vadiye (C vadisi) gore
0.01 6nem diizeydeki farkla daha fazla tag/kok orani olugmustur.

Tablo 2.15°deki ¢oklu karsilagtirma testinde goriildiigii gibi yiikseltilerin ta¢/kok oranina
etkisi 1>2>4>3 (150m>450m>1050m>750m) biyiiklik sirasim1 izlemektedir. 1. ve 2.
yiikseltiler (150m ve 450m) arasindaki fark Onemsiz bulunmustur. Anilan yiikseltilerin
tag/kok orani1 3. ve 4. yiikseltilere gore 0.05 o6nem diizeyindeki farkla daha fazladir. 3.
yukseltilere gore farki 0.05 6nem diizeyindedir.

Tablo 2.14. Vadilerin tag/kok oranina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yikseltiler | Ornek Biiyiiklugi | Ortalama | Homojen Gruplar
1 72 2.0970000 *
2 72 2.3532917 *

Tablo 2.15. Yiikseltinin ta¢/kok oranina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yikseltiler | Ornek Biiyiiklugi | Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 1.5015833 *
4 36 1.8834722 *
2 36 2.6387222 *
1 36 2.8768056 *

Tablo 2.16. Klon farkliliginin tag/kdk oranina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
2 24 1.4956250 *
5 24 2.2019583 *
1 24 2.2262917 *
6 24 2.2478750 *
3 24 2.4997083 **
4 24 2.6794167 *

Tablo 2.16’daki klonlara ait Duncan testinde goriildiigii gibi en biiyiik ta¢ kok orani 4.
klonda (T-10) bulunmustur. Biiyiiklik sirasina gore dizilirse, siralama 4>3>6>1>5>2 (T-
10>D-7>P-20>F-3>G-3>M-10) seklindedir. 4. klon (T-10) 6., 1., 5. ve 2. klonlara (P-20, F-3,
G-3 ve M-10) gore 0.05 seviyesinde 6nemli, 3. klona (D-7) gore ise istatistiksel yonden
onemsiz diizeydeki farkla en biiyiik tag/kdk oranina sahiptir. 3., 6., 1. ve 5. (D-7, P-20, F-3 ve
G-3) klonlar arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. 2. klon (M-10) ise diger klonlarin hepsine
gore 0.05 seviyesindeki dnemli farkla en diisiik tag/kok oranina sahiptir.

Tablo 2.13’deki varyans analizinin incelenmesinden de anlasilacag: gibi Vadi*Yiikselti ve
Yiikselti*Klon etkilesimleri en az 0.001 seviyesinde, Vadi*Klon etkilesimi ise 0.05
seviyesinde dnemli bulunmustur.

Tablo 2.39 ve Sekil A.8 deki Vadi*Yiikselti etkilesiminde goriildiigii gibi en biiylik
tag/kdk orani 3.15 ile 2*2 (1 vadisi, 450m yiikselti) kombinasyonunda, en diisiik tag¢/kok orani
ise 1.43 ile 1*3 (C vadisi, 750m yiikselti) kombinasyonunda elde edilmistir. Vadi*Yiikselti
kombinasyonlarmin tag/kdk oranina etkisi 2*2>1%1>2%1>1%2>1%4>2%4>2%3>1*3 ({*450>C*
150>1*150>C*450>C*1050>1*1050>1*750>C*750 biiyiikliik sirasin1 izlemistir. C vadisinde
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150m yiikseltideki tag/kok oran1 450m yiikseltiye gore, 1 vadisinde ise 450 m yiikseltideki
tac/kok oran1 150m yiikseltiye gore 0.05 diizeyindeki onemli farkla daha biiyiik bulunmustur.
Her iki vadide 150 ve 450m yukseltiler, 750 ve 1050m yukseltilere gére 6nemli diizeydeki
farkla daha fazla tag/kdk oranma sahiptir. iki vadide de en diisiik tag/kdk orani, diger
yukseltilere gore 0.05seviyesinde 6nemli farkla 750m yukseltidedir.

Tablo 2.40 ve Sekil A.9°’daVadi*Klon etkilesiminde goriildiigli gibi en biiyiik tag/kok
oran1 2*3 (Iyidere-lkizdere vadisi, 750m yiikselti), en diisiik oran ise 1*2 (Cayeli-Cataldere
vadisi, 450m yiikselti) kombinasyonlarinda elde edilmistir. Vadi*Klon kombinasyonlarinin
tag/kdk oranma etkisi 2%*3>2%4>1%4>2%5>2%6>1%3>1*>2*1>1%6>1*5>2*%2>1%2  (I*D-
7>1*T-10>C*T-10>1*G-3>{*P-20>C*D-7>C*F-3>1*F-3>C*P-20>C*G-3>[*M-10>C*M-10
seklinde bir sira izlemistir. Her iki vadide de M-10 klonu diger klonlara gore 0.05 6nem
diizeyinde fark gostererek en diisiik tag/kok oranina sahip olmustur. C vadisinde 0.05
seviyesindeki 6nemli farkla T-10 klonu digerlerine gore en yiiksek, M-10 klonu ise en diisiik
tag/kok oranlarina sahiptirler. F-3, D-7 ve P-20 klonlarinin farklar1 énemsiz bulunmustur.
Anilan klonlar, G-3 klonuna gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha fazla tag/kok orani
olusturmuslardir.

I vadisinde ise D-7 klonu T-10a gére 6nemsiz, digerlerine gore ise 0.05 diizeyinde dnemli
farkla en fazla ta¢/kok oranini olusturmustur. M-10 klonu bitin kKlonlara gére 0.05 diizeyinde
onemli farkla en az tag/kok oranina sahip olmustur. Bu vadide T-10 klonu P-20, F-3 ve M-10
klonlarina gore, G-3 klonu F-3 ve M-10 klonlarina gore, F-3 klonu ise M-10 klonuna gore
0.05 diizeyde 6nemli farkla daha fazla tag/kok oranina sahiptirler. T-10 ile G-3 klonlari, G-3
ile P-20 klonlar1 ve P-20 ile F-3 klonlar1 arasindaki farklar nemsizdir.

Tablo 2.41 ve Sekil A.10°daki Yiikselti*Klon interaksiyonunda da goriildiigii gibi en
biiyiik tag/kok oranmi 1*4 (150*T-10), en diisiik oran ise 3*2 (750*M-10) kombinasyonlarinda
olusmustur. Yiikselti*Klon etkilesiminin tac/kok oranina etkisi ise
1%4>2*3>1*1>1*3>1*6>1*5>2*5>2*1>2*4>4*4>2*6>4*6>4*3>3*3>1*2>4*1>3*4>4*5>2
*2>3*6>3*5>4*2>3*1>3*2 (150*T-10>450*D-7>150*F-3>150*D-7>150*P-20>150*G-
3>450*G-3>450*F-3>450*T-10>1050*T-10>450*P-20>1050*P-20>1050*D-7>750*D-
7>150*M-10>1050*F-3>750*T-10>1050*G-3>450*M-10>750*P-20>750*G-3>1050*M-
10>750*F-3>750*M-10) biiyiikliik sirasini izlemistir.

Sekil A.10’da kolayca izlenebilecegi gibi 150, 450 ve 1050 m yiikseltilerde T-10 klonu
digerlerine gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla en biiyiikk, M-10 klonu ise en diisiik tag/kok
oranina sahip olmustur. Anilan yiikseltilerde F-3, D-7, G-3 ve P-20 klonlarinin ta¢/kdk
oranlar1 6dnemsizdir.

750 m yukseltide D-7 ve T-10 klonlar1 F-3, G-3 ve M-10a gore, P-20 klonu ise M-10’a
gore 0.05 onem diizeyindeki farkla daha cok ta¢/kdk orani olusturmustur. D-7 ve T-10
klonlar1, T-10 ve P-20 klonlari, P-20, G-3 ve F-3 klonlar1, F-3, G-3 ve M-10 klonlarinin
olusturdugu gruplarda grup i¢i farklar1 6nemsizdir.
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4.1.6 Ekolojik Farklihgin Yaprak Alanina Etkisi.

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en az yaprak alami 3.585 cm? en fazla 57.592 cm? ve
ortalama ise 20.875 cm? dir. Tablo 2.17°deki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi
gibi ylikseltilerin ve klonlarin esas etkileri en az 0.001 seviyesinde onemli, vadilerin esas
etkisi ise dnemsiz bulunmustur.

Tablo 2.17. Ekolojik farkliligin klonlarin yaprak alanina etkisine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Kaynaklari Ortalamasi

ESAS ETKILER 2.4759E0010 9 2.7510E0009 83.242 .0000
VADI 5.1031E0007 1 5.1031E0007 1.544 .2166
YUKSELTI 2.3565E0010 3 7.8548E0009 237.681 .0000
KLON 1.1433E0009 5 2.2866E0008 6.919 .0000
FAKTOR INTER 2.4730E0009 23 1.0752E0008 3.254 .0000
VADI*YUKSELTI 1.8085E0009 3 6.0285E0008 18.242 .0000
VADI*KLON 2.2678E0008 5 4.5357E0007 1.372 .2401
YUKSELTI*KLON 4.3772E0008 15 2.9181E0007 .883 .5846
HATA 3.6682E0009 111 33047916

TOPLAM 3.0900E0010 143

Tablo 2.18’deki Duncan testinde goriildiigii gibi yiikseltilerin yaprak alanina etkisi
2>1>4>3 (450 m>150 m>1050 m>750 m) biiylikliik sirasini izlemektedir. 1. ile 2. yiikseltiler
(150 m ile 450 m) arasindaki ve 3. ile 4. yiikseltiler (750 m ile 1050 m arasindaki farklar
onemsiz bulunmustur. Buna karsin 1. ve 2. yiikseltilerde olusan yaprak alani (150 m ve 450
m) 3. ve 4. yiikseltilere (750 m ve 1050 m) gore 0.05 diizeyindeki 6nemli farkla daha fazladir.

Tablo 2.18. Yiikseltinin yaprak alanina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yikseltiler | Ornek Biiyiiklugi | Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 7682.583 *
4 36 8504.472 *
1 36 33028.972 *
2 36 34283.278 *

Tablo 2.19. Klon farkliliginin yaprak alanina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
5 24 17216.625 *
1 24 17833.750 *x
3 24 19772.417 HkE
2 24 22072.125 *xk
6 24 23652.583 **
4 24 24701.458 *

Tablo 2.19’daki klonlara ait Duncan testinde goriilecegi gibi klonlarin yaprak alanina etkileri
4>6>2>3>1>5 ( T-10>P-20>M-10>D-7>F-3>G-3) biiyiikliik sirasini izlemistir. 4. klon (T-
10), 1., 3. ve 5. klonlara (F-3, D-7 ve G-3) gore 0.05 diizeyinde 6nemli, digerlerine gore ise
istatistiksel yonden onemsiz diizeydeki farkla en fazla yaprak alaninmi olusturmustur. 6. klon
(P-20), 1. ve 5. klonlara (F-3 ve G-3) gore, 2. klon (M-10) 5. klona (G-3) gore 0.05 6nem
diizeyindeki farkla daha fazla yaprak alanina sahip olmuslardir. 6., 2. ve 3. klonlarin (P-20,
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M-10 ve D-7), 2., 3. ve 1. klonlarin (M-10, D-7 ve F-3), 3., 1. ve 5. klonlarin (D-7, F-3 ve G-
3) farklar1 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 2.17°deki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi gibi Vadi*Klon ve
Yikselti*Klon etkilesimleri dnemsiz ¢ikmistir. Vadi-Yiikselti etkilesimi ise en az 0.001
seviyesinde dnemli bulunmustur.

Tablo 2.39 ve Sekil A.11°de goriilecegi gibi en fazla yaprak alan1 40.342 cm? ile 2*2
(I*450 m), en az yaprak alam ise 7.671 cm? ile 2*3 (I*750 m) kombinasyonlarinda
olusmustur. Vadi*Yiikselti kombinasyonlarinin yaprak alanina etkileri 2*2>1%1>2%*]
>1#2>2%4>1%4>1%3>2%3 ([*450 m>C*150 m>[*150 m>C*450 m>[*1050 m>C*1050
m>C*750 m>[*750 m) biiyiikliik sirasmi izlemistir. Sekil 2.11°de izlenebilecegi gibi C
vadisinde 150 m yiiksekti diger yiikseltilere gore, 450 m yiikselti ise 750 ve 1050 m ye gore
0.05 diizeyinde onemli farkla daha fazla yaprak alami degerlerine sahiptirler. I vadisinde ise,
450 m yiikseltide diger yiikseltilere gore, 150 m yiikseltide ise 750 ve 1050 m ye gore 0.05
diizeyinde 6nemli farkla daha fazla yaprak alan1 olugsmustur. Her iki vadinin 750 ve 1050 m
yiikseltileri arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.1.7. Ekolojik Farkhihgin Yaprak Sayisina Etkisi.

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en fazla yaprak sayis1 1.359 adet, en az yaprak sayis1 93
adet ve ortalama yaprak sayisi ise 505 olmustur.

Tablo 2.20’deki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi gibi vadilerin esas etkisi
onemsizdir. Yiikselti ve klonlarin esas etkileri ise en az 0.001 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 2.20. Ekolojik farkliligin klonlarin yaprak sayisina etkisine ait varyans analizi

sonuglari.
Varyasyon Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi

Kaynaklari Ortalamasi
ESAS ETKILER 13611371 9 1512374.5 83.087 .0000
VADI 13437 1 13436.7 .738 4013
YUKSELTI 11751557 3 3917185.8 215.203 .0000
KLON 1846376 5 369275.3 20.287 .0000
FAKTOR INTER 1320846.7 23 57428.12 3.155 .0000
VADI*YUKSELTi 561803.7 3 187267.91 10.288 .0000
VADI*KLON 127154.2 5 25430.84 1.397 .2309
YUKSELTI*KLON 631888.7 15 42125.91 2.314 .0066
HATA 2020453.2 111 18202.281
TOPLAM 16952670 143

Tablo 2.21’deki Duncan testinde goriildiigi gibi, yiikseltilerin yaprak sayisina etkisi
1>2>4>3 (150 m>450 m>1050 m>750 m) biiyiikliik sirasini izlemistir. 1. ve 2. yiikseltilerdeki
(150 ve 450 m) digerlerine gore 0.05 dnem seviyesindeki farkla daha fazla yaprak sayisina
sahiptir. 1. ylkseltinin (150 m) 2. ye (450 m), 3. yikseltinin (750 m) ise 4. ye (1050 m) gore
olan farklar istatistiksel diizeyde 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 2.21. Yiikseltinin yaprak sayisina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 217.16667 *
4 36 226.75000 *
2 36 738.63889 *
1 36 839.02778 *

Tablo 2.22°deki klonlara ait Duncan testinde goriildiigii gibi, klonlarin yaprak sayisina
etkileri 4>2>1>6>3>5 (T-10>M-10>F-3>P-20>D-7>G-3) biiyiikliik sirasin1 izlemistir. 4. klon
( T-10), 2. klona gore dnemsiz digerlerine ise 0.05 diizeyinde énemli farkla daha fazla yaprak
olusturmustur. 2. klon (M-10) 1. ve 6. klonlara (F-3 ve P-20) g6re 6nemsiz, 3. ve 5. klonlara
(D-7 ve G-3) gore ise 0.05 onem diizeydeki farkla daha fazla yapraga sahiptir. 3. ve 5.
klonlarin (D-7 ve G-3) yaprak sayilar1 arasindaki fark ise nemsiz bulunmustur.

Tablo 2.22. Klon farkliliginin yaprak sayisina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
5 24 354.12500 *
3 24 364.75000 *
6 24 508.70833 *
1 24 547.79167 *
2 24 595.70833 *x
4 24 661.29167 *

Tablo 2.20’deki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi gibi Vadi*Klon
etkilesimi 6nemsiz bulunmustur. Vadi*Yikselti etkilesimi 0.001, Yiikselti*Klon etkilesimi
ise 0.01 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 2.39 ve Sekil A.12°deki Vadi*Yiikselti etkilesiminin incelenmesinden anlasilacagi
gibi 906 adetle en fazla yaprak sayist 1*1 (C*150 m) kombinasyonunda, 216 adetle en az
yaprak sayist ise 2*3 (I*750 m) kombinasyonunda olusmustur. Vadi*Yiikselti
kombinasyonlarinin yaprak sayisina etkileri 1*1>2*2>2%*1>1%*2>1%4>2%4>1%3>2%3 (C*150
m>[*450 m>[*150 m>C*450 m>C*1050>1*1050>C*750>1*750) biiyiikliik sirasmi
izlemistir.

C vadisinde 150 m yiikseltide digerlerine gore, 450 m yiikseltide ise 750 ve 1050 m
yukseltilere gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha fazla yaprak sayisi olusmustur. I
vadisinde ise 450 m yiikselti digerlerine gore, 150 m yiikselti ise 750 ve 1050 m yiikseltilere
gore, 0.05 seviyesindeki 6nemli farkla daha yiiksek degerler sahiptir.

Tablo 2.41 ve Sekil A.13. deki Yiikselti*Klon etkilesimi incelenecek olursa en fazla
yapragin 1.141 adet ile 1*4 (150 m*T-10), en az yapragin ise 123 adet ile 4*3 (1050 m*D-7)
kombinasyonlarinda olustugu kolayca goriilebilir. Yiikselti*Klon etkilesiminin yaprak
sayisina etkileri biiylikliik sirasina gore 1%*4>1*2>2%4>1*]>]1%6>2%1>2%2>2%6>1%*3>1*5>
2%3>2*5>4*4>3*A>4*2>3*2>4*6>3*6>4*1>3*1>4*5>3*3>3*5>4*3  (150m*T-10>150m*
M-10>450 m*T-10>150 m*F-3>150 m*P-20 >450 m*F-3>450 m*M-10>450 m*P-20>150
m*D-7>150 m*G-3>450 m*D-7>450 m*G-3>1050 m*T-10>750 m*T-10>1050 m*M-
10>750 m*M-10>1050 m*P-20>750 m*P-20>1050 m*F-3>750 m*F-3>1050 m*G-3>750
m*D-7>750 m*G-3>1050 m*D-7) dir.

150 m yikseltide T-10 klonu digerlerine gore 0.05 diizeyindeki farkla en fazla, D-7 ve G-
3 klonlar1 ise en az yaprak sayisina sahiptirler. Bu yikseltide F-3, M-10 ve P-20 klonlarinin
aralarindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

450 m ytkseltide en fazla yaprak sayisi igeren T-10, F-3 ve M-10 klonlar1 digerlerine
gore, P-20 klonu ise D-7 ve G-3’e gore 0.05 dizeyinde 6nemli farkla daha fazla yapraga
sahiptir.
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750 m ve 1050 m yiukseltilerde M-10 ve T-10 klonlarinda, D-7 ve G-3 klonlarina goére
0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha c¢ok yaprak olusmustur. Anilan ytkseltilerdeki diger
klonlar arasindaki farklar 6nemsizdir.

4.1.8. Ekolojik Farklihgin Govde Uzunluguna EtKisi.

Tablo 2.35°de goriildiigli gibi en kisa govde 135 cm, en uzun govde 924 cm ve ortalama
govde uzunlugu ise 360,9 cm’dir.

Tablo 2.23’deki varyans analizinin incelenmesinden anlagilacagi gibi vadilerin esas etkisi
onemsiz bulunmustur. Yiikselti ve klonlarin esas etkileri ise en az 0.001 seviyesinde 6nemli
olmustur.

Tablo 2.23. Ekolojik farkliligin klonlarin gévde uzunluguna etkisine ait varyans analizi
sonugclari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi

ESAS ETKILER 2871178.1 9 319019.79 67.131 .0000
VADI 7.6 1 7.56 .002 .9687
YUKSELTI 2486130.2 3 828710.08 174.385 .0000
KLON 385040.3 5 77008.06 16.205

.0001
FAKTOR INTER 322954.88 23 14041.517 2.955 .0000
VADI*YUKSELTI 135606.85 3 45202.285 9.512 .1378
VADI*KLON 40665.90 5 8133.179 1.711 .0172
YUKSELTi*KLON 146682.13 15 9778.809 2.058
HATA 527492.85 111 4752.1879
TOPLAM 372162.85 143

Tablo 2.24. Yiikseltinin gdvde uzunluguna etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 229.47222 *
4 36 240.33333 *
2 36 434.52778 *
1 36 539.30556 *

Tablo 2.25. Klon farkliliginin gévde uzunluguna etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
2 24 323.45833 *
5 24 324.0000 *
6 24 330.20833 *
3 24 332.79167 *
1 24 390.91667 *
4 24 464.08333 *

Tablo 2.24’deki Duncan testinin incelenmesinden anlasilacagi gibi yiikseltilerin gévde
uzunluguna etkileri 1>2>4>3 (150 m>450 m>1050 m>750 m) biiyiikliik sirasini izlemistir.
Govde uzunluklart 1. yiikseltide (150 m) digerlerine gore, w. Yiikseltide (450 m) ise 3. ve 4.
yiikseltilere (750 ve 1050 m) gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha fazladir. 3. ve 4.
yiikseltiler (750 ve 1050 m) arasindaki fark 6nemsizdir.

Tablo 2.25’deki Duncan testinden anlasildigi gibi, klonlarin gévde uzunluguna etkileri
4>1>3>6>5>2 (T-10>F-3>D-7>P-20>G-3>M-10) biiyiikliik sirasini izlemistir. 4. klon (T-10)
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digerlerine gore 0.05 dizeyinde Onemli farkla en uzun gbvdeye sahiptir. 1. klonun (F-3)
govde uzunlugu 3., 6., 5. ve 2. klonlara gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha fazladir.

Tablo 2.23°deki varyans analizinin incelenmesinden de anlasilacagi gibi Vadi*Yiikselti
etkilesimi ise en az 0.001 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Tablo 2.39 ve Sekil A.14’deki Vadi*Yiikselti etkilesimi incelenecek olursa, en uzun
govdenin 588.2 cm ile 1*1 (C*150 m) kombinasyonunda, en kisa govdenin ise 222.6 cm ile
1*3 (C*750 m) kombinasyonunda olustugu goriilmektedir. Vadi*Yiikselti interaksiyonlari
1*¥1>2%>2%2>1%2>2%4>2%3>1%4>1*3 (C*150 m>1*150 m>[*450 m>C*450 m>[*1050
m>1*750 m>C*1050 m>C*750 m) biiyiikliik sirasin1 izler.

Sekil A.14’de izlenebilecegi gibi C vadisinde 150 m yiikseltideki govde uzunlugu ise 750
ve 1050 m yiikseltilere gore 0.05 seviyesindeki 6venli farkla daha fazladir. I vadisinde 150 ve
450 m yiikseltiler arasindaki fark 6nemsizdir. Buna karsin anilan yiikseltilerde, 750 ve 1050 m
yukseltilere gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha fazla gévde uzunlugu olusmustur.

Tablo 2.41 ve Sekil A.15°deki Yiikselti*Klon etkilesimi incelenecek olursa en uzun
govdenin 724.33 cm ile 1*4 (150 m*T-10), en kisa gévdenin ise 190.50 cm ile 3*5 (750 m*
G-3) kombinasyonlarinda olustugu gortilebilir. Yiikselti*Klon etkilesimi
1*%4>1%1>2*4>1*5>51*6>2*1>1*3>1*2>2*3>2*5>52*6>2*2>3*4>4*4>4* 1 >4*2>3*1=3*6>3
*2>4*3>4*6>4*5>3*3>3*5 (150 m*T-10>150 m*F-3>450 m*T-10>150 m*G-3>150 m*P-
20>450 m*F-3>150 m*D-7>150 m*M-10>450 m*D-7>450 m*G-3>450 m*P-20>450 m*M-
10>750 m*T-10>1050 m*T-10>1050 m*F-3>1050 m*M-10>750 m*F-3=750 m*P-20>750
m*M-10>1050 m*D-7>1050 m*P-20>1050 m*G-3>750 m*D-7>750 m*G-3) buyuklik
sirasini izlemistir.

Sekil A.15’in izlenmesinden anlasilacagi gibi, 150 m yiikseltide T-10 digerlerine gore, F-3
klonu ise M-10, D-7, G-3 ve P-20 klonlarina gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha uzun
govdelere sahiptirler. Bu yukseltide M-10, D-7,G-3 ve P-20 klonlar1 arasindaki fark énemsiz
cikmustir.

450 m yukseltide T-10 klonu F-3 klonuna gore Onemsiz, digerlerine gore ise 0.05
dizeyinde 6nemli farkla en uzun govdeye sahiptir. F-3 klonu M-10, D-7, G-3 ve P-20
klonlarina gore, D-7 klonu ise M-10 klonuna gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha uzun
govdeler olusturmuslardir. D-7, G-3 ve P-20 klonlarinin, M-10, G-3 ve P-20 klonlarinin kendi
aralarindaki farklar1 onemsizdir.

750 m vyikseltide T-10 klonu digerlerine gore 0.05 diizeyinde onemli farkla en uzun
govdeye sahiptir. Bu yiikseltide F-3, M-10, D-7, G-3 ve P-20 klonlar1 arasindaki fark 6nemsiz
bulunmustur.

1050 m yukseltide T-10 klonu D-7, G-3 ve P-20 klonlarina gore 0.05 diizeyinde nemli
farkla daha uzun govde olusturmustur. Anilan yiikseltide T-10 disindaki diger klonlar
arasindaki farklar 6nemsizdir.

4.1.9. Ekolojik Farkhihgin Govde Kalinhgina Etkisi.

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en fazla govde kalinligi 111 mm, en az 35 mm ve ortalama
kalinlik ise 70.5 mm’dir.

Tablo 2.26’daki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi gibi, vadilerin esas etkisi
0.05, ytikselti ve klonlarin esas etkisi ise en az 0.001 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 2.27°deki Duncan testinde goriildiigii gibi yiikseltilerin gévde kalinligina etkisi
1>2>3>4 (150 m>450 m>750 m>1050 m) biiyiikliik sirasin1 izlemektedir. 1.ve 2. (150 ve 450
m) yiikseltiler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Ayn1 sekilde 3. ve 4. yukseltiler (750 ve
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1050 m) arasindaki fark da 6dnemsizdir. Buna karsin 1. ve 2. yiikseltilerde (150 ve 450 m), 3.
ve 4. ylkseltilere (750 ve 1050 m) gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha kalin govdeler
olusmustur.

Tablo 2.28’deki Duncan testinde gortldigi gibi klonlarin govde kalinligina etkileri
3>4>2>5>6>1 (D-7>T-10>M-10>G-3>P-20>F-3) biiyiikliik sirasini izlemistir. 3. klon (D-7),
4. klona (T-10) gore 6nemsiz digerlerine gore ise 0.05 diizeyinde onemli fark ile en kalin
govdeye sahiptir. 4. klon (T-10) 2. klona (M-10) gbre 6nemsiz, 5., 6. ve 1. klonlara (G-3, P-20
ve F-3) gore ise 0.05 diizeyinde 6nemli fark ile daha kalin gévdeye sahip olmustur. 5., 6. ve 1.
klonlar (G-3, P-20 ve T-10) arasinda 6nemli fark yoktur. 2. klonun (M-10) govdesi, 5. klona
(G-3) gore 6nemsiz, 6. ve 1. klonlara (P-20 ve F-3) gore ise 0.05 duzeyinde énemli farkla
daha kalindir.

Tablo 2.26. Ekolojik farkliligin klonlarin govde kalinligina etkisine ait varyans analizi
sonugclari.

Varyasyon Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Kaynaklari Ortalamasi

ESAS ETKILER 31807.528 9 3534.1698 68.795 .0000
VADI 324.000 1 324.0000 6.307 .0135
YUKSELTI 25237.361 3 8412.4537 163.754 .0000
KLON 6246.167 5 1249.2333 24.317 .0000
FAKTOR INTER 4003.8611 23 174.08092 3.389 .0000
VADI*YUKSELTI 2732.7222 3 910.90741 17.731 .0000
VADI*KLON 415.2500 5 83.05000 1.617 .1615
YUKSELTi*KLON 855.8889 15 57.05926 1.111 .3553
HATA 5702.3611 111 51.372623

TOPLAM 41513.750 143

Tablo 2.27. Yikseltinin govde kalinliina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
4 36 55.444444 *
3 36 59.222222 *
2 36 82.027778 *
1 36 85.138889 *

Tablo 2.28. Klon farkliliginin gévde kalinligina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
1 24 61.458333 *
6 24 64.750000 *
5 24 67.166667 o
2 24 72.791667 o
4 24 76.333333 o
3 24 80.250000 *

Tablo 2.26’da varyans analizindeki faktor etkilesimlerinin incelenmesinden anlasilacagi
gibi, Vadi*Klon ve Yiikselti*Klon etkilesimlerinin 6nemsiz bulunmus olmalarina karsin,
Vadi*Yiikselti etkilesimi en az 0.001 seviyesinde onemli ¢ikmistir.

Tablo 2.39 ve Sekil A.16’nin incelenmesi ile anlasilacagi gibi, Vadi*Yiikselti
etkilesiminde en kalin gévde 90.3 mm ile 2*2 (I*450 m), en ince govde ise 53.4 mm ile 1*4
(C*1050 m) kombinasyonlarinda  olusmustur.  Kombinasyonlara ait  degerler
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2FQSTH>2H>1%2>1%3>2%3>2%4>1*4  ([*450 m>C*150 m>1*150 m>C*450 m>C*750
m>{*750 m>[*1050 m>C*1050) biiyiiklik sirasii izlemektedirler.C vadisinde biitiin
yiikseltiler arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli olup, yiikselti artik¢a gévde kalinliklar
azalmustir. I vadisinde; 450 m yiikseltide diger yiikseltilere gore, 150 m yiikseltide ise 750 ve
1050 m’ye gore 0.05 diizeyindeki 6nemli farkla govdeler daha fazla kalinlagmistir. Anilan
vadinin 750 ve 1050 m yiikseltileri arasindaki farklar ise 6nemsiz bulunmustur.

4.1.10. Ekolojik Farkliligin Dal Uzunluguna Etkisi

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en fazla dal uzunlugu 4225 cm, en az 109 cm olup, ortalama
uzunluk ise 995,6 cm dir.

Tablo 2.29’daki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacag gibi vadilerin esas
etkisi 0.05, yiikseltinin 0.001 ve klonlarin esas etkileri ise 0.01 seviyesinde onemli
bulunmustur.

Tablo 2.29. Ekolojik farkliligin klonlarin dal uzunluguna etkisine ait varyans analizi

sonugclari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi

ESAS ETKILER 60049107 9 6672123 37.311 .0000

VADI 780131 1 780131 4.363 .0390

YUKSELTI 56102172 3 18700724 104.577 .0000

KLON 3166805 5 633361 3,542 .0052

FAKTOR INTER 7588598.3 23 329939.1 1.845 .0189

VADI*YUKSELTi 5005052.3 3 1668350.8 9.330 .0000

VADI*KLON 245050.1 5 49010.0 274 .9265

YUKSELTI*KLON 2338495.9 15 155899.7 .872 .5968

HATA 19849260 111 178822.16

TOPLAM 87486966 143

Tablo 2.30°daki Duncan testinde goriildiigli gibi yiikseltilerin dal uzunluguna etkileri
2>1>4>3 (450 >m150 m>1050 m>750 m) biiyiikliik sirasini izlemektedir. 1. ve 2. yiikseltiler
(150 ve 450 m) arasindaki fark 6nemsizdir. Ozdes sekilde 3. ve 4. yiikseltiler (750 ve 1050 m)
arasindaki fark da 6nemsiz bulunmustur. 1. ve 2. yiikseltilerdeki (150 m ve 450 m) dal
uzunluklari, 3. ve 4. yiikseltilere gore 0.05 diizeyindeki 6nemli farkla daha fazladir.

Tablo 2.30. Yiikseltinin dal uzunluguna etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yiikseltiler | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
3 36 370.1667 *
4 36 372.8611 *
1 36 1606.1944 *
2 36 1633.2500 *

Tablo 2.31°deki klonlara ait ¢oklu karsilagtirma testinde goriildiigii gibi klonlarin dal
uzunluguna etkisi 4>1>3>2>5>6 (T-10>F-3>D-7>M-10>G-3>P-20) biiyiikliikk sirasini
izlemistir. 4. klon (T-10), 5. ve 6. klonlara (G-3 ve P-20) gore 0.05 seviyesinde 6nemli farkla
daha fazla dal sayisina sahiptir. Klonlar arasindaki diger farklar 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 2.31. Klon farkliliginin dal uzunluguna etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
6 24 842.0417 *
5 24 844.5000 *
2 24 963.3750 **
3 24 979.5833 **
1 24 1067.3750 *x
4 24 1276.8333 *

Tablo 2.29°da varyans analizindeki faktor etkilesimlerinin incelenmesinden anlasilacagi
gibi, Vadi*Yiikselti etkilesimi en az 0.001 6nem seviyesinde farkli bulunmustur. Buna karsin
Vadi*Klon ve Yiikselti*Klon etkilesimleri ise nemsizdir.

Tablo 2.39 ve Sekil A.17°deki Vadi*Yiikselti etkilesimi incelenecek olursa, 2018,1 cm dal
uzunlugu ile 2*2 (I*450 m) kombinasyonunun en yiiksek, 352,7 cm ile 1*4 (C*1050 m)
kombinasyonunun en diisiik degere sahip oldugu gozlenebilir. Vadi*Yiikselti
kombinasyonlarr ~ 2*¥2>1*[>2%]>1%2>2%4>1%3>2*3>1*4 ([*450 m>C*150 m>I*150
m>C*450 m>I1*1050 m>C*750 m>[*750 m>C*1050 m) biiyiikliik sirasin1 izlemektedir.

C vadisinde 150 m yiikseltide digerlerine gore, 450 m yiikseltide ise 750 ve 1050 m ye
gore 0.05 diizeyinde 6nemli farkla dallar daha fazla uzamustir. I vadisinde ise 450 m yiikselti
diger yiikseltilere gore; 150 m yiikselti ise 750 ve 1050 m ye gore 0.05 diizeyinde 6nemli
farkla daha yiiksek degerlere sahiptirler. Her iki vadide de 750 ve 1050 m yiikseltiler arasinda
olusan farklar 6nemsiz bulunmustur.

4.1.11. Ekolojik Farkhihgin Dal Sayisina Etkisi.

Tablo 2.35’de goriildiigii gibi en fazla dal sayis1 192 adet en az 7 adet ve ortalama ise 45,4
adet olmustur.

Tablo 2.32°deki varyans analizinin incelenmesinden anlasilacagi gibi yiikseltinin esas
etkisi 0.001, klonlarin esas etkisi 0.01 diizeyinde 6nemli, vadilerin esas etkisi ise 6nemsiz
bulunmugtur.

Tablo 2.32. Ekolojik farkliligin klonlarin dal sayisina etkisine ait varyans analizi
sonugclari.

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami S.D. Kareler F - Orani Onem Seviyesi
Ortalamasi
ESAS ETKILER 85008.063 9 9445.340 33.996 .0000
VADI 45.563 1 45.563 .164 .6906
YUKSELTI 78170.132 3 26056.711 93.785 .0000
KLON 6792.368 5 1358.474 4.890 .0004
FAKTOR INTER 9746.3264 23 423.75332 1.525 .0768
VADI*YUKSELTI 547.3542 3 182.45139 .657 .5804
VADI*KLON 393.9792 5 78.79583 .284 .9212
YUKSELTi*KLON 8804.9931 15 586.99954 2.113 .0140
HATA 30839.604 111 277.83427
TOPLAM 125593.99 143

Tablo 2.33’deki Duncan testinde goriildiigii gibi yiikseltilerin dal sayisina etkileri
1>2>3>4 (150 m> 450 m>750 m> 1050 m) biiyiikliik sirasin1 izlemektedir. 1. yiikseltide (150
m) diger yiikseltilere gore, 2. de ise (450 m), 3. ve 4. yiikseltilere (750 ve 1050 m) gore 0.05
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diizeyindeki 6nemli farkla daha fazla gévde uzunlugu olugsmustur. 3. ve 4. yiikseltiler (750 ve
1050 m) arsinda olusan fark 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 2.33. Yiikseltinin dal sayisina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari

Yikseltiler | Ornek Biiyiiklugi | Ortalama | Homojen Gruplar
4 36 20.888889 *
3 36 24.000000 *
2 36 62.750000 *
1 36 73.888889 *

Tablo 2.34’deki klonlara ait Duncan testinde goriildiigii gibi klonlarin dal sayisina etkileri
4>2>3>1>6>5 (T-10>M-10>D-7>F-3>P-20>G-3) biiyiikliik sirasin1 izlemistir. 4. klon (T-10),
5. klona (G-3) gore 0.05 dnem diizeyinde farkli olmasina karsin diger farkliliklar 6nemsizdir.

Tablo 2.34. Klon farkliliginin dal sayisina etkisi ile ilgili Duncan testi sonuglari.

Klonlar | Ornek Biiyiikliigii | Ortalama | Homojen Gruplar
5 24 34.208333 *
6 24 40.541667 *x
1 24 43.041667 *x
3 24 48.250000 *
2 24 52.375000 *
4 24 53.875000 *

Tablo 2.32°deki varyans analizinde, faktor etkilesimleri incelenecek olursa, Vadi*Yiikselti
ve Vadi*Klon etkilesimlerinin 6nemsiz oldugu goriilecektir. Buna karsin Yiikselti*Klon
etkilesimi en az 0.001 diizeyde farkli bulunmustur.

Tablo 2.41 ve Sekil A.18’de Yiikselti*Klon etkilesiminde goriildiigii gibi en fazla dal
sayis1 99,5 adet ile 1*3 (150 m*D-7)kombinasyonunda, en az dal sayisi ise 12 adet ile 4*3
(1050 m*D-7 ) kombinasyonunda olusmustur. Yikselti*Klon kombinasyonlarinin dal
uzunluguna etkileri 1*3>2%4>1*2>1*4>2%2>1*]>]*6>2%3>2%>2%6>2*5>1*5>3*4>3%)
=4*2>4%4>3%1>4*6>3*6>3*3>3*5>4*1>4*5>4*6 (150 m*D-7>450 m*T-10>150 m*M-
10>150 m*T-10>450 m*M-10>150 m*F-3>150 m*P-20>450 m*D-7>450 m*F-3>450 m*P-
20>450 m*G-3>150 m*G-3>750 m*T-10>750 m*M-10=1050 m*M-10>1050 m*T-10>750
m*F-3>1050 m*P-20>750 m*P-20>750 m*D-7>750 m*G-3>1050 m*F-3>1050 m*G-
3>1050 m*D-7) biiyiikliik sirasini izlemistir.

150 m yikseltide 0.05 6nem diizeyindeki farkla T-10 konu en fazla, G-3 klonu ise en az
dal sayisina sahiptir. Bu yukseltide M-10 klonu F-3, P-20 ve G-3 e gore, F-3, T-10 ve P-20
klonlar1 ise G-3 klonuna gore 0.05 oOnem diizeyindeki farkla daha fazla dal sayisi
olusturmuslardir. M-10 ile T-10 klonlar1 arasindaki ve F-3,T-10 ve P-20 klonlar1 arasindaki
farklar 6nemsizdir.

450 m yiukseltide T-10 klonu digerlerine gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla en fazla dal
sayisina sahiptir. M-10 klonu, G-3 ve P-20 klonlarina gére 0.05 seviyesindeki onemli farkla
daha cok dal sayisi olusturmustur. Anilan yiikseltide klonlar arasinda olusan diger farklar
onemsizdir.

750 m yiikseltide klonlarin dal sayilar1 arasindaki farklar nemsizdir.

1050 m ytikseltide ise, M-10 ve T-10 klonlarinin dal sayilari, D-7 klonuna gére 0.05 6nem
diizeyindeki farkla daha fazladir.
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Tablo 2.35. Denemede farkli parametreler ait max., min. ve ortalama degerler

Deneme Ozellikleri Ornek Minimum Maksimum Ortalama Standart Hata
Yaprak Agirhgi g 144 14 265 97,13 2,592
Govde Agirhigi g 144 19 262 77,98 1,755
Dal Agirligi g 144 5 161 42.77 1,772
Kok Agirligi g 144 26 243 92.0 1,747
Tacg/Kok orani 144 0.831 4.704 2.225 1,320
Yaprak Alani cm? 144 3585 57592 20875 479,06
Yaprak Sayisi adet 144 93 1359 505 11,243
Govde Uzunlugu cm 144 135 924 360.91 5,745
Govde Kalinligi mm 144 35 111 70.5 0,597
Dal uzunlugu cm 144 109 4225 995.62 35,239
Dal Sayisi adet 144 7 192 45.4 1,389

4.1.12. Denemelerin Kuruldugu Vadilerin Incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki

Etkileri

Tablo 2.36’da goriildiigli gibi deneme vadilerinin kuru madde olarak yaprak, govde ve
kok agirliklar, yaprak alani ve sayisi, gdvde uzunlugu ve kalinligi, dal uzunlugu ve sayisi
iizerine olan etkileri istatistiksel diizeyde 6nemsiz bulunmustur. Tag/kdk orani ile dal agirlig
ise vadi farkliligindan 0.01 6nem seviyesinde etkilenmistir.

Tablo 2.36. Denemenin uygulandig iki vadinin, denemede konu olan bazi 6zelliklere
etkisine ait, %99 giiven aralig testi ile ilgili cizelge.

.. VADILER
Ozellikler ‘ ‘
Cayeli - Cataldere ividere - ikizdere
Yaprak ag. (K.M. gr.) 95-:17 98.a833
Govde ag. (K.M. gr.) 78':17 77-aS42
Dal ag. (K.M. gr.) 34.889 50.653
b a
Kok ag. (K.M. gr.) 94.764 89.319
a a
Tag/Kok orani 2.097 2.353
b a
Yaprak alani (cm?) 20219-53 21410.13
Yaprak sayisi (adet) 492'74 515;.06
Govde Uzunlugu (cm) 362'68 362-14
Govde Kalinhigi (mm) 68596 71596
Dal Uzunlugu (cm) 921'01 106:.22
Dal Sayisi (adet) 44582 45:;]94

Degisik harfler ortalamalarin farkli oldugunu géstermektedir.
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4.1.13. Yiikseltinin incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki Etkisi

Tablo 2.37’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, yiikseltideki artig, incelenen fidan
ozelliklerinin hepsi iizerinde 0.05 diizeyinde farkliliga neden olmustur.

150 ve 450 m yiikseltiler arasinda; yaprak, dal ve kok agirlig, tag/kdk orani, yaprak alani,
govde kalinligt ve dal uzunlugunda olusan farkliliklar istatistiksel diizeyde Onemsiz
bulunmustur. Govde agirligit ve uzunlugu ile yaprak sayisinda 150 m yiikseltide, 450 m
yukseltiye gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha fazla degerler elde edilmistir.

750 ve 1050 m yiikseltiler arasinda ise tag/kdk orani disinda, diger fidan 6zelliklerindeki
farklar istatistiksel diizeyde 6nemsiz bulunmustur. Ta¢/kok oraninda ise 1050 m yiikseltinin,
750 m yukseltiye gore olusturdugu fark 0.05 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Tablo 2.37 Denemenin uygulandig1 dort yiikseltinin denemede konu olan bazi 6zelliklere
etkisine ait, %95 giiven aralig1 testi ile ilgili ¢izelge

. YUKSELTILER (m)
Ozellikler 150 450 750 1050

Yaprak .ag. 161,750 161,056 30,611 35,083
(K.M. gr.) a a b b
Govde .ag. 129,833 109,778 36,972 35,333
(K.M. gr.) a b c c
Dal.ag. 71,028 73,750 12,972 13,333
(K.M. gr.) a a b b
Koék.ag. 128,917 136,917 55,917 46,417
(K.M. gr.) a a b b
Tac¢/Kok 2,877 2,639 1,502 1,884
Orani a a c b
Yaprak 33.028,97 34.283,28 7.682,58 8.504,47
Alani (cm?) a a b b
Yaprak 839,03 738,64 217,17 226,75
Sayisi (adet) a b c c
Govde 539,31 434,53 229,47 240,33
Uzunlugu (cm) a b C C
Govde 85,14 82,03 59,22 55,44
Kalinhgi (mm) a a b b
Dal 1.606,19 1.633,25 370,17 372,86
Uzunlugu (cm) a a b b
Dal 73,89 62,75 24,00 20,89
Sayisi (adet) a b c C

Degisik harfler ortalamalarin farkli oldugunu gostermektedir

4.1.14. Klonlarin incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki Etkileri

Tablo 2.38’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, dal sayis1 biitiin klonlarda istatistiksel
diizeyde farksiz bulunmustur.

Tablo 2.38’de goriildiigii gibi; F-3 klonunun yaprak ve govde agirhidi, tag/kok orani,
yaprak sayis1 ve govde uzunlugu T-10 klonuna gore, kok agirligit M-10 ve T-10 klonlarina
gore, yaprak alan1 ise T-10 ve P-20 klonlarina gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha diistik
bulunmustur. Buna kargin F-3’tin govde agirhigt G-3’e gore, tag/kok oran1 M-10’a gore,
yaprak sayis1t D-7 ve G-3’e gore, govde kalinlig1 D-7, T-10 ve M-10’a gore, govde uzunlugu
ise M-10, D-7, G-3 ve P-20 klonlarina gore 0.05 onem seviyesindeki farkla daha fazla
olmustur.

Tablo 2.38’deki M-10 klonunun incelenmesinden anlasilacagi gibi diger klonlara gore
0.05 diizeyindeki 6nemli farkla en fazla kok agirligi olusturan klondur. M-10 klonunun;
govde agirligr T-10’a gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore, govde kalinligr D-7’ye gore,
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tac/kok orani ise diger klonlarin hepsine gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha diisiik
cikmistir. Buna karsin gévde agirlig, yaprak alani ve dal sayis1 G-3’e gore, yaprak sayis1 D-7
ve G-3’e gore, govde kalinlhigr ise F-3 ve P-20’ye gore 0.05 6nem duzeyindeki farkla daha
fazla bulunmustur.

Tablo 2.38’deki D-7 klonu incelenecek olursa en kalin gévdeye sahip klon oldugu kolayca
gorilecektir. D-7’nin gévde kalinligi T-10 disinda diger klonlara gore 0.05 6nem seviyesinde
farkli bulunmustur. D-7’nin yaprak agirhigi, govde agirhgr ve yaprak alan1 T-107a gore,
yaprak sayis1 T-10, M-10, F-3 ve P-20’ye gore, kok agirligit M-10 ve T-10’a gore, govde
uzunlugu ise T-10 ve F-3’e gore 0.05 onem seviyesindeki farkla daha az olusmustur. Buna
karsin D-7’nin govde agirligr ve dal sayis1 G-3’e gore, tag/kok orani ise M-10’a gore 0.05

onem seviyesindeki farkla daha fazla bulunmustur.

Tablo 2.38 Denemenin uygulandigi alti klonun denemede konu olan bazi &zelliklere
etkisine ait %95 giiven araligi testi ile ilgili ¢izelge

L KLONLAR
Ozellikler F-3 M-10 D-7 T-10 G-3 P-20
Yaorak Agriligi 84.71 103.13 90.88 116.42 82.92 104.71
(K.M. gr.) b ba b a b ba
Govde Asgriligi 73.46 80.29 82.25 107.17 55.79 68.92
(K.M. gr.) b b b a C cb
Dal Agrihgi 38.625 46.083 46.375 49.333 40.917 35.292
(K.M. gr.) a a a a a a
Kok Agrihg 77.583 143.542 78.250 96.125 72.333 84.417
(K.M. gr.) C a C b C cb
Tac/Kok 2.226 1.496 2.500 2.679 2.202 2.248
Orani b c ba a b b
Yanrak Alani 17.833.8 22.072.1 19.772.4 24.701.5 17.216.6 23.652.6
cm? dc b cb a d ba
Yaorak Savisi 547.79 595.71 364.75 661.29 354.13 508.71
Adet b ba C a C b
Govde Uzunlugu 390.92 323.46 332.79 464.08 324.00 330.21
cm b o o a C c
Govde Kalinhgi 61.46 72.79 80.25 76.33 67.17 64.75
mm dc b a ba cb C
Dal Uzunlugu 1.067.38 963.38 979.58 1.276.83 844.50 842.04
cm ba ba ba a b b
Dal Savisi 43.04 52.38 48.25 53.88 34.21 40.54
adet ba a a a b ba

Degisik harfler ortalamalarin farkli oldugunu gostermektedir

Tablo 2.38’deki T-10 klonunun incelenmesinden anlasilacagi gibi govde agirhg ve

uzunlugu bakimindan bu klonda digerlerine gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla en fazla
degerler olusmustur. T-10 klonunun yalmizca kok agirhigi M-10 klonuna gére 0.05 6nem
diizeyindeki farkla daha diisiiktiir. T-10’un yaprak agirligi, kok agirligi ve yaprak alani F-3,
D-7 ve G-3’¢ gore, tag/kdk oran1 gévde kalinlig1 ve yaprak sayist P-20, F-3 ve G-3’e gore, dal
uzunlugu ise G-3 ve P-20 klonlarina gore 0.05 onem diizeyindeki farkla daha fazla
bulunmustur.

Tablo 2.38’in incelenmesinden anlagilacagi gibi G-3’ilin yaprak agirlhigi, tag/kok orani ve
dal uzunlugu T-10’a gore, kok agirligt M-10 ve T-10’a gore, govde agirhig T-10, D-7, M-10
ve F-3’e gore, yaprak alan1 T-10 ve P-20’ye gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore, govde
kalinlig1 D-7 ve T-10’a gore ve dal sayisi ise T-10, M-10 ve D-7 klonlarina gére 0.05 6nem
diizeyindeki farkla daha diisiik bulunmustur. G-3 klonunun yalnizca tag¢/kok oram1 M-10
klonuna gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha fazladir.
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Tablo 2.38’de goriilecegi gibi; P-20 klonunun govde agirligi, tag/kdk orani, yaprak sayisi
ve dal uzunlugu T-10’a gore, kok agirligt M-10"a gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore,
govde kalinligi1 D-7 ve T-10’a gore ve dal sayisinda T-10, M-10 ve D-7’e gore, 0.05 6nem
diizeyindeki farkla daha diisiik degerler elde edilmistir.

Klonlar arasinda olusan diger farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Klonlarin farkl yiikseltilerde gosterdikleri gelismeler, sekil 4.1, sekil 4.2, sekil 4. 3, sekil
4.4, sekil 4.5 ve sekil 4.6.’da goriilmektedir.

Tablo 2.39 Vadi X Yiikselti etkilesiminin denemede konu olan 6zelliklere etkisi

Yikseltiler m
Ozellikler Vadiler

150 450 750 1050

Yaprak Agriligi C 182,0 136,7 30,3 32,7

gr. i 141,5 185,4 30,9 37,5

Govde Agrilig C 146,1 100,3 37,2 30,1

gr. i 113,6 119,2 36,8 40,6

Dal Agrilig C 75,4 40,2 12,4 11,6

gr. i 66,6 107,3 13,6 15,1

Kok Agrihig C 143,7 136,0 59,4 40,0

gr. i 114,2 137,8 52,4 52,8

Tag/Kok C 2,93 2,13 1,43 1,90

Orani i 2,83 3,15 1,57 1,86
Yaprak Alani C 36.890,7 28.224,9 7.694,2 8.308,3
cm? i 29.167,3 40.341,6 7.671,0 8.700,6

Yaprak Sayisi C 905,6 631,2 218,2 228,0

Adet i 772,5 846,1 216,1 225,5
Gévde Uzunlugu C 558,2 398,7 222,6 2.333,3

cm i 490,4 470,3 236,4 247,4

Govde Kalinhigi C 88,4 73,7 60,2 53,4

mm i 81,8 90,3 58,2 57,4

Dal Uzunlugu C 1.716,7 1.248,4 370,2 352,7

cm i 1.495,7 2.018,1 370,1 393,1

Dal Sayisi C 75,5 59,5 24,9 19,3

adet i 72,3 66,0 23,1 22,4
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Tablo 2.40 Vadi X Klon etkilesiminin denemede konu olan 6zelliklere etkisi

KLONLAR
Ozellikler Vadiler
F-3 M-10 D-7 T-10 G-3 P-20
Yaprak Agriligi C 84,1 97,7 82,2 132,3 72,8 103,6
gr. i 85,3 108,6 99,6 100,6 93,1 105,8
Govde Agriligi C 66,3 82,6 78,7 118,4 48,7 75,8
gr. i 80,6 78,0 85,8 95,9 62,9 62,0
Dal Agriligi C 31,7 35,8 36,3 46,3 30,2 29,1
gr. i 45,6 56,4 56,4 52,3 51,7 41,5
Kok Agrihg C 71,2 150,6 77,0 106,8 73,5 89,5
gr. i 84,0 136,5 79,5 85,4 71,2 79,3
Tag/Kok C 2,24 1,37 2,26 2,66 1,88 2,17
Orani i 2,21 1,62 2,74 2,70 2,52 2,33
Yaprak Alani C 16.585 | 21.682 | 18.058 | 26.760 | 15.861 | 22.731
cm? i 19.082 | 22.462 | 21.487 | 22.643 | 18.573 | 24.574
Yaprak Sayisi C 493,0 | 584,55 359,1 706,0 328,2 | 503,7
Adet i 602,6 606,9 370,4 616,6 380,1 | 513,8
Govde Uzunlugu C 362,8 332,0 328,0 491,9 318,5 | 330,9
cm i 419,1 314,9 337,6 436,3 329,5 | 329,55
Govde Kalinhg C 60,0 71,8 75,6 76,7 64,8 64,9
mm i 62,9 73,8 84,9 76,0 69,6 64,6
Dal Uzunlugu C 929,3 943,1 925,3 | 1.225,4 | 7251 | 7839
cm i 1.205,5 | 983,7 | 1.033,8 | 1.328,3 | 963,9 | 900,2
Dal Sayisi C 41,5 51,9 50,3 53,2 30,9 41,2
adet i 44,6 52,8 46,3 54,6 37,5 39,9
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Tablo 2.41 Yikselti X Klon interaksiyonunun denemede konu olan dzelliklere etkisi

o .. . KLONLAR
Ozellikler Yiikseltiler m £3 M-10 D7 T-10 o3 P20
150 139 166 141 203 134 188
Yaprak Agirhg 450 149 169 165 180 145 158
gr. 750 22 37 30 39 24 33
1.050 29 42 28 44 28 40
150 128 125 128 196 97 104
Govde Agrilig 450 104 112 132 141 70 100
gr. 750 30 42 38 49 26 37
1.050 32 42 31 42 31 35
150 59 77 74 78 71 67
Dal Agrihg: 450 75 80 87 79 71 52
gr. 750 10 15 15 18 10 10
1.050 11 13 10 23 12 13
150 106 197 116 133 104 117
Kok Agriligi 450 118 216 117 151 101 119
gr. 750 47 88 44 60 42 54
1.050 40 73 36 41 42 47
150 3,0 1,9 3,0 3,6 2,9 2,9
Tag/Kok 450 2,8 1,7 3,3 2,7 2,8 2,6
Orani 750 1,3 1,1 1,9 1,8 1,4 1,6
1.050 1,8 1,3 1,9 2,7 1,7 1,9
150 298 336 293 397 259 399
Yaprak Alani 450 296 354 359 383 316 350
cm? 750 55 96 73 96,0 51 90
1.050 64 97 67 112 62 107
150 887 939 636 1.141 554 876
Yaprak Sayisi 450 874 873 549 909 545 682
Adet 750 206 278 151 296 145 227
1.050 224 292 123 299 173 250
150 594 458 472 724 497 492
Govde Uzunlugu 450 491 364 427 551 392 382
cm 750 227 226 212 295 191 227
1.050 252 247 221 286 217 220
150 75 88 99 91 82 77
Govde Kalinhgi 450 72 83 96 85 79 77
mm 750 50 63 67 69 53 54
1.050 50 58 59 60 55 51
150 1.617 1.643 1.760 | 1.792 1.364 | 1.461
Dal Uzunlugu 450 1.957 1.444 | 1.526 | 2.213 1.378 | 1.283
cm 750 332 337 397 522 310 283
1.050 363 390 235 581 326 342
150 68 86 100 74 50 67
Dal Sayisi 450 60 69 61 86 50 52
adet 750 25 28 21 29 21 21
1.050 20 28 12 26 17 23
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Tablo 2.42 Vadi X Yukselti X Klon interaksiyonunun degisik kombinsayonlarinin,
denemede konu olan bazi 6zelliklerde olusturdugu % farklilagma

Karsilagtirmalar
Ozellikler En En En diislige Ortalamaya Gore
zetll Ortalama fs4s &
Diisiik Yiiksek gore fark % fark %
S 16,67 251,67
Lo 97,13 1.509,7 259,1
(KM. gr) C*750%F C*150*T
i o 20,00 235,00
Govde .ag. 77,98 1.175,0 301,4
(KM. gr) C*1050*D C*150*T
e 6,67 130,33
i _ 42,77 1.954,0 304,7
(KM. gr) C*1050*D *450%D
p— 35,67 218,67
L] 92,04 613,0 237,6
(KM. gr) C*1050*FP C*150*M
. 1,41 3,85
Tag/Kak _ 2,23 273,0 172,6
Orant C*750*M *450%D
Yaprak 4.447 46.801
20.875 1.052,4 224,
Alant (cm?) C*750%F C*150*T
S 107,30 1.286,30
Lo 505,40 1.198,8 254,5
Sayist (adet) C*1050*D C*150*T
. 174,33 804,33
ovae _ 360,91 4614 222,9
Uzunlugu (cm) *750%G C*150*T
" 47,00 109,67
Govde . 70,46 233,3 155,6
Kalinhg (mm) C*1050%P *450%D
- 179,3 2.716,0
_ _ 995,62 1.514,8 272,8
Uzunlugu (cm) *750%p i*450*T
. 10,33 111,67
45,38 1.081,0 246,1
Sayist (adet) C*1050*D C*150*D

4.1.15. Parametreler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 2.43’de goriildiigii gibi kok kuru agirligi, govde uzunlugu, govde kalinligi, govde
kuru agirligi, dal uzunlugu, dal sayisi, dal kuru agirligi, yaprak sayisi, yaprak alani ve yaprak
kuru agirligr arasinda %1 seviyesinde 6nemli korelasyon saptanmistir.
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Tablo 2.43 Denemede konu olan 6zelliklere ait korelasyonlar. (Denemedeki 6rnek sayisi
n=144)

Kok Govde | Govde | Govde Dal Dal Dal Yaprak | Yaprak | Yaprak | Tag/Kék

Agirhg [Uzunlugy Kalinhgi] Agirhgi [Uzunlugy Sayisi | Agirhigi | Sayisi Alani | Agirhg1 | Orani

Kok 1,0000 0,6445 0,7412 0,7846 0,7573 0,7711 0,7369 0,8405 0,8202 0,8299 0,2963
Agirhg 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0003
Govde 0,6445 1,0000 0,7364 0,9191 0,8051 0,7284 0,7288 0,8682 0,8263 0,8292 0,7537
Uzunlugu| 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Govde 0,7412 0,7364 1,0000 0,8477 0,8120 0,7680 0,8384 0,7628 0,8488 0,8402 0,6727
Kalinhgi | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Govde 0,7846 0,9191 0,8477 1,0000 0,8521 0,8131 0,8022 0,9046 0,8858 0,8977 0,7063
Agirhg 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dal 0,7573 0,8051 0,8120 0,8521 1,0000 0,8909 0,9101 0,8910 0,8880 0,9007 0,7032
Uzunlugu| 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dal 0,7711 0,7284 0,7680 0,8131 0,8909 1,0000 0,7383 0,8213 0,7918 0,8112 0,5327
Sayisi 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Dal 0,7369 0,7288 0,8384 0,8022 0,9101 0,7383 1,0000 0,8328 0,8917 0,8958 0,7250
Agirhg 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Yaprak 0,8405 0,8682 0,7628 0,9046 0,8910 0,8213 0,8328 1,0000 0,9246 0,9342 0,6349
Sayisi 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Yaprak 0,8202 0,8263 0,8488 0,8858 0,8880 0,7918 0,8917 0,9246 1,0000 0,9730 0,7166
Alani 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Yaprak 0,8299 0,8292 0,8402 0,8977 0,9007 0,8112 0,8958 0,9342 0,9730 1,0000 0,7189
Agirhg 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Tag/Kok | 0,2963 0,7537 0,6727 0,7063 0,7032 0,5327 0,7250 0,6349 0,7166 0,7189 1,0000
Orani 0,0030 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

4.2. Farkh Yiikseltilerdeki Hava Sicakliklari, Bagil Nem ve Yagistaki Degisiklikler
4.2.1. Farkh Yiikseltilerdeki Hava Sicakhiklar:
4.2.1.1. Ortalama Sicakliklar

Tablo 3.1 ve Sekil 3.1.a ve b’de goriildiigii gibi, yiikselti arttikga ortalama sicaklik
azalmaktadir.

150 m ile 450 m yiikseltilerin ortalama sicakliklar1 arasindaki fark ve 750 m iler 1050 m
yiikseltiler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Buna karsin 150m ve 450
m yiikseltilere ait ortalama sicaklik degerleri 750 m ve 1050 m yiikseltilerdeki degerlere gore
0.05 6nem diizeyindeki farkla daha yiiksek bulunmustur.

Yiikseltilere gore yillik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde 150 m’de 15.2 °C, 450
m’del3.2°C, 750 m’de 10.7°C ve 1050 m’de ise 10.6°C oldugu goriiliir.

Vadilerin yillik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, Cayeli - Cataldere vadisinde
ortalama sicakligin 12.9°C, lyidere - ikizdere vadisinde ise 11.9°C oldugu goriilmektedir.
Iyidere vadisinin sicaklik ortalamasi, Cayeli vadisine gore 1°C daha diisiik bulunmustur.

Vadilerin arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 3.1 Cayeli ve lyidere vadileri ile Rize Iline ait ortalama sicaklik degerleri°C

AYLAR| Rize 10 { g 40 1o 0 {orr. 1050 | oy, |CAYELI|YIDERE
C i C i C i C i ORT. | ORT.
Nisan | 12,2| 108 12,3 11,5| 11,3 | 11,7| 11,5| 11,8 | 103] 11,1| 126 | 10,7| 116| 11,6 | 11,2
Mayis | 14,5| 132 143 13,8| 123 | 128] 12,6| 120 123] 122 11,6 | 11,2| 114 123 | 12,6
Haziral 19,6 | 20,8 19,4| 20,1 | 182 | 18,8 185/| 16,5| 152| 159 154 | 143 | 148]| 17,7 | 16,9
Temmd 22,9 23,5| 20,3 21,9] 193 | 216 205 185 | 172 179| 174 | 172| 17,3| 19,7 | 19,1
Agusto 22,4 234 208 22,1 182 | 21,6| 199] 160 163] 162| 167 154 160/| 18,6 | 18,5
Eylul | 198| 225 190 207 172 | 181| 17,7| 164 | 145] 155| 149 | 154 152 17,8 | 16,7
Ekim | 158 19,1| 156| 17,4| 13,5 165| 150| 14,3 | 12,4| 13,4| 130 120| 12,5| 150 | 14,1
Kasim | 13,9| 19,2 158 175] 101 16,3 132| 127 98| 11,3] 12,7 103| 11,5] 13,7 | 13,0
Aralik | 99| 153 114 133| 79| 106| 93| 70| 42| 56| 77| 47| 62| 95| 7.7

ORT. 90| 16,8 | 18,6 | 16,5 | 17,6 | 14,2| 16,4| 153 139 12,4| 13,2 13,5| 12,3| 129] 151 | 14,4

Ocak 64| 103| 68| 85| 49| 83| 66| 38| 13| 25| 45| 11| 28] 59 | 43
subat | 53| 92| 52| 72| 32| 69| 50| 35|- 03] 16| 37| 25| 31| 49 | 35
Mart 71| 14| so| 82| 81| 81| 81| 70| 54| 62| 68| 43| 55| 83| 57
Nisan | 12,2| 182 175] 179 136 13,7| 13,7| 122 104] 11,3 132 10,7| 119 143 | 13,1
Mayis | 157| 21,9 185] 202| 17,2 | 169| 170| 155 13,0| 142| 159 | 106| 132| 17,6 | 14,7
Haziral 20,1| 20,2 | 22,7 21,5| 22,3 | 203| 21,3| 169 | 170] 169 178 164]| 17,1 19,3 | 19,1
Temmd 23,8 240/ 255/ 24,8 252 | 22,1| 236] 20,1 | 187 194]| 180 19,7 188 21,8 | 21,5
Agustod 23,1| 253 | 244 248 23,9| 21,3| 22,6] 200 173] 186 193 | 175 184 22,1 | 20,1
eylul | 19,8| 21,2 200] 206| 199 193] 196| 17,8| 155| 166| 180| 148] 164 192 | 17,4

ORT. 91 148 | 17,9 | 16,2 | 17,2 | 15,3 | 15,2| 15,3] 13,0( 10,9 11,9] 13,0| 10,8| 11,9] 14,8 | 13,3

ORT.
90-91

Sekil 3.1.a. Deneme yiikseltilerine ve Rize iline ait ortalama hava sicakliklari C

58| 183 | 16,3 | 17,3 | 148 | 158 | 153 | 13,4 | 11,7 | 125 | 13,3 | 11,6 | 12,4 | 149 | 13,9
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Sekil 3.1.b. Deneme vadilerine ve Rize iline ait ortalama hava sicakligi -C

SICAKLIK

VADILERIN ORTALAMA SICAKLIGI

25
| m N\
P N jf/: N
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5 ="
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
& L PP DL LN XL L E LS ED D A oY
F LI P PIFILLH LTI £
SIS S R S N PENCEIRRS © 9

4.2.1.2. Ortalama Yiiksek Sicakhiklar

Ortalama yiiksek sicakliklara ait sekil 3.2. a ve b ile tablo 3.2’de gorildigi gibi,
yiikseltinin artisi ile sicaklikta diisiis olmaktadir.

Tablo 3.2.Cayeli ve Iyidere vadileri ile Rize iline ait ortalama yiiksek sicaklik degerleriC

AYLAR]| Rize 150 - ORT. 430 - ORT. 730 - ORT. 1050_ ORT. ICAYEL VIDERE
C i C i C i C i ORT. | ORT.
Nisan 158 145 | 17,8 16,2| 16,7 | 16,2 165| 16,8 | 14,3 156 | 16,5| 16,7| 16,6 | 16,1 | 16,3
Mayis | 17,6| 170 188 179| 171 | 169| 170]| 16,2 165| 16,4| 149 | 159] 154] 163 | 17,0
Haziran] 23,5| 253 | 24,8 25,1 239 23,1| 23,5| 20,9 19,2| 20,1 | 19,0 19,3] 19,2 22,3 | 21,6
Temmud 259 | 26,9 | 23,8 254 | 22,5| 246 23,6 21,8 19,4 20,6 | 20,1 | 20,7 20,4| 22,8 | 22,1
Agustos| 256 26,8 | 246 | 257 21,4 | 24,7] 23,1| 19,2| 19,2 19,2| 19,0]| 18,4| 18,7]| 21,6 | 21,7
Eyliil 236 26,2 | 239]| 251 | 22,4 22,3| 22,4 205 | 18,4 195 179 | 21,1 19,5] 21,8 | 21,4
Ekim 19,8 23,2 205 21,8 180| 209| 195| 19,4 | 16,5] 18,0 159 | 17,1] 16,5] 19,1 | 18,8
Kasim | 18,2 229 | 20,5 21,7| 14,7 | 204 176 16,3 | 130 14,7| 155 150 153 17,4 | 17,2
Aralik 13,7 | 186 | 157 17,2| 11,2 | 136 12,4] 106| 65| 86| 100| 94| 97| 12,6 | 11,3
ORT.90| 20,4 | 22,4 | 21,2 | 21,8 | 18,7 | 20,3| 19,5| 18,0 159| 169| 16,5]| 17,1| 16,8| 189 | 18,6
Ocak 95| 13,2 | 102| 11,7] 78| 11,1| 95| 66| 39| 53| 62| 49| 56| 85| 7.5
Subat 87| 123| 83| 103] 6,9 9,7] 83 70| 26| 48| 66| 66| 66| 82| 68
Mart 96| 147| 70| 109] 113,0| 115]) 11,3 102| 80| 91| 93| 76| 85| 11,3| 85
Nisan 153 22,3 | 24,0 23,2 183 | 179 181 153 | 13,7| 145]| 16,4 | 152| 158 18,1 | 17,7
Mayis | 19,7| 26,4 | 23,3 249 21,8| 21,3| 216 20,2 166 184 19,6 | 151 ]| 17,4 22,0| 19,1
Haziran] 23,2 | 23,7 | 26,0 24,9| 257 | 240]| 249]| 205 20,2| 20,4 21,5| 20,7| 21,1 22,9 | 22,7
Temmud 270| 28,0 | 29,3| 28,7| 289 | 254 272| 235| 21,5 22,5 21,6 | 23,8| 22,7 255 ] 25,0
Agustos| 26,1 | 28,4 | 27,9 282| 270 239 255| 22,9 19,8 21,4| 22,1 | 20,5| 21,3 25,1 | 23,0
Eylil 23,4 254 | 26,3 259 23,2 | 22,4 22,8 216 189| 20,3| 21,8 | 19,5| 20,7] 23,0 21,8
ORT.91| 18,1 | 21,6 | 20,3]| 209 | 190| 186 | 188 | 16,4 | 139 | 152 | 16,1 | 149 | 155 | 183 | 16,9
ORT.
90.91 19,2220 20,7 (213|188 194 | 19,1| 172|149 | 16,0 16,3 |16,0| 16,2 | 18,6 | 17,8
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150 m ile 450 m’nin ortalama yiiksek sicakliklar1 farki ve 750m ile 1050 m yiikseltilerin
ortalama yiiksek sicakliklar1 farki istatistiksel diizeyde 6nemsiz bulunmustur. Buna karsin 150
m ve 450 m yiikseltilerin ortalama yiiksek sicakliklari, 750 m ve 1050 m yiikseltilere gore
0,05 6nem dlizeyindeki farkla daha yiiksek bulunmustur.

Yillik ortalamalara gore, 150m yiikseltide ortalama yiiksek sicaklik 19.1°C, 450m’de
17.1°C, 750 m’de 14.3°C ve 1050 m’de ise 14.3°C olmustur.

Vadilere ait yillik ortalama yiiksek sicakliklar1 incelenecek olursa, Cayeli — Cataldere
vadisinin 16.5°C, Iyidere — Ikizdere vadisinin ise 15.9°C, oldugu goriiliir. Iyidere — Ikizdere
vadisine ait ortalama yiiksek sicaklik, Cayeli — Cataldere vadisine gore 0.6°C daha diisiik
cikmigtir.

Vadilerin yiiksek sicakliklar1 arasindaki farklar Gnemsizdir.

Sekil 3.2.a. Deneme yiikseltilerine ve Rize iline ait ortalama yiiksek hava sicakliklari -C

1990-91 YILLARI YUKSELTILERE AiT ORTALAMA YUKSEK SICAKLIK
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Sekil 3.2.b. Deneme yiikseltilerine ve Rize iline ait ortalama yiiksek hava sicakliklari C

VADILERIN ORTALAMA YUKSEK SICAKLIGI
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4.2.1.3. Ortalama Diisiik Sicakhklar

Ortalama diistik sicakliklara ait sekil 3.3.a ve b ile tablo 3.3 de goriildiigii gibi yiikseltinin
artis1 ile sicaklikta diisiis olmaktadir.

Tablo 3.3. Cayeli ve Iyidere vadileri ile Rize iline ait ortalama diisiik sicaklik degerleri C

AYLAR | Rize 150 — ORT. 430 — ORT. 730 —1 ORT. 1050, or. [AYE URERE
c i c i c i c i ORT. | ORT.
Nisan 85| 71| 67| 69| 59| 72| 66| 68| 63| 66| 87| 46| 67| 71| 6,2
Mayis | 11,4| 94| 98| 96| 75| 87| 81| 78| 80| 79| 83| 65| 74| 83 | 83
Haziran| 15,6 | 16,2 | 140 15,1 | 12,4 [ 14,4 13,4 12,21 | 11,2 | 11,7 | 11,8 9,2 10,5] 13,1 | 12,2
Temmu| 19,9 | 20,1 | 16,7 | 18,4 | 16,1 | 18,6 | 17,4 | 15,1 | 14,9 15,0 | 14,7 | 13,7 | 14,2 | 16,5 | 16,0
Agustos| 19,2 | 19,9 | 16,9 18,4 15,0 | 185 16,8 | 12,8 | 13,3 | 13,1 | 14,3 | 12,4] 13,4 15,5 | 15,3
Eyliil 159 18,8 [ 140 16,4 | 12,0 | 13,9 13,0 12,3 | 106 | 11,5 11,9 | 9,7]| 10,8 ]| 13,8 | 12,1
Ekim | 11,8| 15,1 |10,7|129]| 89121105 91| 83| 87101 69| 85| 108 9,5
Kasim 95|15,4 |11,0| 132 54|122] 88| 90| 66| 78| 99| 56| 78] 99 | 89
Aralik 6,1|119| 70| 95| 46| 75| 61| 33| 18| 26| 53| - 27| 63 | 41

ORT.90| 13,1 | 149 (11,9 13,4 9,8112,6] 11,2 9,8 9,0 9,41 10,6 7,6 91] 11,3 | 10,3

Ocak 3,2 7,4 3,3 5,4 1,9 5,4 3,7 101- 1,41}- 0,2 2,7 |- 2,7 - 3,3 1,2
Subat 1,9 6,0 2,0 4,01- 0,6 4,0 1,7 - -321]- 1,6 0,71- 1,7]- 0,5 1,5 0,3
Mart 4,6 8,0 3,0 5,5 5,1 4,6 4,9 3,8 2,7 3,3 4,3 0,9 26| 53 2,8

Nisan 9,0] 14,1 | 11,0| 12,6 8,9 9,5 9,2 9,1 7,0 8,1 9,9 6,2 8,11 10,5]| 8,4
Mayis 11,7 17,4 | 13,7 15,6 12,5 12,5| 12,5] 10,7 9,3]110,0] 12,1 6,1 9,1] 13,2] 10,4
Haziran| 17,0| 16,7 | 19,4 | 18,1 | 18,8 | 16,6 | 17,7 | 13,2 | 13,8 | 13,5 14,0 | 12,1 | 13,1 ] 15,7 | 15,5
Temmuj 20,6 | 20,0 | 21,7 209 21,4 ] 18,8 20,1} 16,7 | 159 16,3 ]| 14,4 ]| 15,5] 15,0| 18,1 | 18,0
Agustos| 20,1 | 22,1 (209|215 20,8]18,7]19,8| 17,0 14,7 159]16,5|14,5]|155]| 19,1] 17,2
Eylul 16,2 1169|136 153] 16,6 | 16,1] 16,4} 139 12,1} 13,0 14,1 ] 10,1} 12,1 15,4] 13,0

ORT.91}| 11,6 | 143 | 12,1 13,2} 11,7 | 11,8 11,8 9,5 7,9 8,7 9,9 6,8 83| 11,3]| 9,6

ORT.
90-91

12,3 | 14,6 | 12,0 | 13,3 ( 10,7 | 12,2 ] 11,5] 9,7 8,4 9,0 10,2 | 7,2 8,7 | 11,3 | 9,9
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150 m iler 450 m yikseltilerin arasindaki ve 750 ile 1050 m yiikseltilerin arasindaki,
ortalama diisiik sicaklik farklar istatistiki diizeyde onemsiz bulunmustur. 450 m ve 750 m
yiikseltilerin de ortalama diisiik sicakliklar istatistiki diizeyde farksiz olmasina karsin, 150 m
ve 450 m yiikseltilere ait ortalama diisiik sicakliklar 750 m ve 1050 m ytikseltilere gore 0.05
onem diizeyinde farkli bulunmustur.

Yillik ortalamalara gore, 150 m yiikseltide ortalama diisiik sicaklik 11.3°C, 450 m’de
9.3°C, 750 m’de 7.2°C ve 1050 m’de ise 7.0°C olmustur.

Sekil 3.3.a. Deneme yiikseltilerine ve Rize iline ait ortalama diisiik hava sicakliklari °C

1990-91 YILLARI YUKSELTILERE AiT ORTALAMA DUSUK SICAKLIK
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Sekil 3.3.b. Deneme vadilerine ve Rize iline ait ortalama diisiik hava sicakliklari -C

VADILERIN ORTALAMA DUSUK SICAKLIGI
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Vadilere ait yillik ortalama diisiik sicakliklar1 incelenecek olursa, Cayeli — Cataldere
vadisinin 9.3°C, lyidere — Ikizdere vadisinin ise 8.1°C oldugu gériiliir. Iyidere — Ikizdere ait
ortalama yliksek sicaklik Cayeli —Cataldere vadisine gore 1.2 °C daha diisiik ¢ikmistir.

Vadilerin ortalama diisiik sicakliklar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde 6nemsizdir.
4.2.2. Farkh Yiikseltilerdeki Bagil Nem

Bagil neme ait sekil 3.4.a ve b ile tablo 3.4 incelendiginde, ylikseltideki artigsa bagli olarak
bagil nemin azaldig1 goriilmektedir.

Yillik nem ortalamalar1 incelendiginde 150 m yiikseltide bagil nemin %75.1, 450m’de
%74.0, 750m’de %66.3 ve 1050 m’de % 64.8 oldugu goriilmektedir.

150 m ile 450 m yiikseltilerin bagil nemleri farki ve 750 m ile 1050 m ytikseltilerin bagil
nemleri farki, istatistiki diizeyde Onemsiz bulunmustur. Buna karsin 150 m ve 450 m
yiikseltiler 750 m ve 1050 m yiikseltilere gore 0.05 dnem diizeyindeki farkla daha fazla bagil
neme sahiptir.

.Tablo 3.4. Cayeli ve lyidere vadileri ile Rize iline ait ortalama bagil nem degerleri %

. 150 450 750 1050 ICAYEL YIDERE
AYLAR Rize ORT. ORT. ORT. . ORT.

C i C i C i (o i ORT.| ORT.
Nisan| 74,0] 76,0 | 71,5 [ 73,8 | 66,7 | 58,7 62,7 66,3 | 66,2 66,3| 64,8 | 66,7]| 658 685 | 65,8
Mayis| 77,0 68,0 | 786 733| 759 | 67,8| 719 69,5| 40,7| 551 | 64,3 | 654]| 649] 69,4 | 63,1
Hazira| 73,0| 69,0 76,9| 730 66,4 | 60,1] 63,3 60,2 | 42,6 51,4| 63,4 | 67,5 655] 64,8 | 61,8
Temn| 81,0| 790| 82,4 80,7| 780 | 72,6 753| 752 | 740| 746| 73,8 | 746 74,2| 76,5 | 75,9
Agust{ 730| 740 80,2 | 77,1 | 79,3 | 71,2 753 756 | 741 | 74,9 72,9 | 743 73,6]| 755 | 74,9
Eyliil | 780 79,0 789 79,0| 81,5| 72,0| 76,8 68,1 | 70,0| 69,1 | 650 | 71,7| 68,4 73,4 | 73,2
Ekim | 79,0] 740| 751 | 746| 78,0 | 786 783 | 62,7 | 70,6 | 66,7| 62,8 | 63,9] 63,4] 69,4 | 721
Kasim| 73,0| 62,0 71,0 66,5| 78,7 | 650 71,9 53,9 57,3 556| 53,9 53,1 535 62,1 | 61,6

Aralhk| 78,0 70,0 | 71,2 70,6 | 82,0 73,3) 77,7] 656 | 60,7] 63,2| 60,2 | 549| 57,6 | 69,5 | 65,0

DRT.9q 76,2 | 72,3 | 76,2 | 743 | 76,3 | 68,8 72,5]| 66,3 61,8 64,1| 64,6 | 658 652] 69,9 | 68,1

Ocak | 77,0] 750 81,0] 78,0 81,1 | 780 79,6 80,1 | 710 756 | 69,6 | 60,3| 650 76,5 72,6
Subat] 71,0] 70,0 | 74,0] 72,0| 76,1 | 74,7| 75,4] 80,55 | 68,2 74,4| 66,6 | 545| 60,6 | 73,3 | 67,9
Mart | 79,0 82,0| 84,0]| 83,0| 80,0| 80,1| 80,1 71,3 | 66,3 ] 68,8 66,4 | 64,4 654 749 | 73,7
Nisan| 76,0 73,0| 719 725| 774 | 77,7] 77,6 70,3 | 69,5]| 69,9] 66,8 | 60,7 63,8| 71,9 | 70,0
Mayis| 70,0| 76,0 | 719]| 740 76,5| 770]| 76,8 72,0 | 63,2 67,6 | 582 | 67,4 62,8 70,7 | 69,9
Hazira] 77,0] 79,0| 851 | 82,1| 780 | 83,6 808 80,8 | 61,8 71,3 71,5| 79,2 754 773 | 77,4
Temmy 75,0 77,0| 799 785]| 80,4 | 823 814 78,7| 80,8 798| 819 | 79,5| 80,7 79,5 | 80,6
Agust{ 80,0 79,0 | 83,4 81,2| 835 | 863 849 76,7| 89,0] 82,9 795| 76,7| 78,1| 79,7 | 83,9
Eylil 80,0 740| 82,1 78,1]| 838 | 79,6 81,7] 580 | 876 728 741 | 71,1 72,6 | 72,5] 80,1

DRT.9% 76,1 | 76,1 | 79,3 | 77,7 | 79,6 | 799 | 798| 743 | 73,0| 73,7 | 705 | 68,2 | 69,4 ] 751 | 75,1

ORT.
90-91
Vadiler incelendiginde Cayeli — Cataldere vadisinin %71.2, lyidere — ikizdere vadisinin ise %
68.9’luk yillik ortalama bagil neme sahip oldugu goriilmektedir.

76,2 | 74,2 | 77,7 | 76,0 | 78,0 | 74,4 | 76,2 | 703 | 67,4 | 689 67,5 | 67,0 67,3 | 72,5 | 71,6

Vadilerin bagil nemleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde 6nemsiz bulunmustur
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Sekil 3.4.a. Deneme yiikseltilerin ve Rize iline ait ortalama bagil nem degerleri %

1990-91 YILLARI YUKSELTILERE AiT ORTALAMA BAGIL NEM %
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Sekil 3.4.b. Deneme vadilerine ve Rize iline ait ortalama bagil nem degerleri %
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4.2.3. Farkh Yiikseltilerdeki Yagis Miktarlari

Deneme bahgelerindeki yagis miktarlart ile ilgili sekil 3.5. a ve b ile tablo 3.5
incelendiginde, ylikseltideki artisa bagli olarak yagisin azaldig1 goriilmektedir.

Yillik toplam yagis degerlerine bakilacak olursa, 150 m yiikseltide 2745 mm, 450 m’de
1670 mm, 750 m’de 1544 mm ve 1050 m’de ise 1303 mm’dir.

Cayeli — Cataldere vadisinde yill1 toplam yagis 1717 mm iken Iyidere — ikizdere vadisinde
1759 mm’dir.

Vegetasyon donemi olarak kabul edilen Mart — Ekim (124) arasinda,1991 yil1 degerlerine
gore; 150 m yukselti 911 mm, 450 m yikselti 894 mm, 750 m yiikselti 808 mm ve 1050 m
789 mm yagis almistir.

150 m yiikseltideki yagis miktar1 diger yiikseltilere gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla
daha fazla olmustur. Diger yiikseltilerin yagis farklar istatistiksel diizeyde Onemsiz
bulunmustur.

Vadilerin yagis miktarlar1 arasindaki fark istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 3.5. Cayeli ve Iyidere vadileri ile Rize iline ait aylik toplam yagis degerleri mm

. 150 450 750 1050 (,‘AYELiiYiDERE

AYLAR | Rize : ORT. : ORT. : ORT. : ORT.
C i C i (0 i C i ORT. | ORT.
Nisan 164 | 300 | 212 256 201 | 201 85| 200| 143 117 | 117 9 | 183
Mayis 132 92| 138 115 157 | 147 152 92| 201| 147| 198 | 149 174 135]| 159
Haziran 172 | 136| 235 186 111 | 107| 109| 110| 148| 129| 100| 121 111 114 | 153

Temmuz 581 160 42 101| 198 | 149)| 174 94 95 95 83 | 100 92| 134 97
Agustos 130 158 | 207 183 115| 109 112 76 75 76 | 120 46 83| 117 | 109

Eyliil 355 287 | 311| 299 85| 211 | 148 | 124 | 145] 135 92 | 110| 101 | 147 | 194
Ekim 298| 257 | 222 | 240 184 | 218 201| 175| 203 | 189 111 | 204 158 182 | 212
Kasim 199 | 464 | 221 | 343 92| 171 132 | 157 | 207 | 182 ] 207 81| 144 230 | 170
Arahk 223 571 | 147 359 186 | 106 | 146 921 109] 101 92 129 111} 235| 123

ORT. 90 192 | 269 193| 231| 141 | 158 153| 112} 154 133 125]| 117 121| 154 | 155

Ocak 193] 200 | 253 227 113 ] 113 92| 155] 124 92 72 82 9% | 148
Subat 226 | 415 207| 311 79 79| 138 | 113 126 124 62 93| 169 115
Mart 341 118 138 128 104 | 104 99| 104| 102 32 46 39 62 98
Nisan 169 184 46| 115] 138 90| 114] 138 37 88 78 41 60| 135 54
Mayis 2421 300 56 | 178 | 276 | 156| 216 157 | 240 199 276 | 235]| 256 252 | 172
Haziran 74 46| 176 | 111 258 | 155] 207 92 | 184 | 138 | 101 | 113| 107| 124 157

Temmuz 181 95 89 92 53 50 52 80 | 124] 102 69 53 61 74 79
Agustos 1751 186 38| 112 55| 207 | 131 33| 138 861 138 81] 110| 103 | 116
Eylul 341 212 | 138 | 175 46 94 70 98 92 95| 249 65] 157 151 97

ORT. 91 182 | 195 | 127 161| 138)| 116| 121| 103 | 132| 117 129 85| 107 | 130 115

ORT.
90-91

187 ( 232 | 160 | 196 | 139 137| 137 107 | 143 | 125 127 | 101| 114 | 142 | 135
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Sekil 3.5.a. Deneme yiikseltilerine ve Rize iline ait aylik toplam yagis mm

1990-91 YILLARI YUKSELTILERIN AYLIK YAGISI mm
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Sekil3.5.b. Deneme vadilerine ve Rize iline ait aylik toplam yagis mm
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Sekil 4.1. F-3 klonunun farkl: yiikseltilerde gelisme durumu
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Sekil 4.3. D-7 klonunun farkl yiikseltilerde gelisme durumu
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Sekil 4.4. T-10 klonunun farkl yiikseltilerde gelisme durumu
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Sekil 4.5. G-3 klonunun farkl: yiikseltilerde gelisme durumu
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5. TARTISMA
5.1. Tartisma

Bu bolimde denemenin uygulandigt vadiler, yiikseltiler, ve klonlarla bunlarin farkl
kombinasyonlarinin, denemede konu olan 0&zellikler {izerine etkilerine iliskin bulgular
tartisilmigtir.

Deneme vadileri ve yiikseltilerin ortalama sicaklik, ortalama yiiksek sicaklik, ortalama
diisiik sicaklik, bagil nem ve yagis degerleri de ayrica incelenmistir.

5.1.1. Deneme Vadilerinin incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki Etkisinin
Tartisiilmasi

Denemede, vadilerin kuru madde olarak yaprak, gévde ve kok agirliklart ile yaprak alani,
yaprak sayisi, govde uzunlugu, gévde kalinligi, dal uzunlugu ve dal sayisina etkileri istatistik
diizeyde Onemsiz bulunmustur. Tag/Kok orani ile dal agirligr ise vadi farkliligindan 0.01
onem diizeyinde etkilenmistir. Genel olarak vadilerin denemede konu olan o6zelliklere
etkisinin istatistik olarak 6nemsiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Vadilerin ortalama sicakliklar1 arasinda 1°C, ortalama yiiksek sicakliklar1 arasinda 0.8°C,
ve ortalama diisiik sicakliklar1 arasinda ise 1.4°C fark bulunmaktadir. Iki vadinin ortalama,
ortalama yiiksek ve ortalama diisiik sicakliklar1 arasindaki farklar istatistiksel diizeyde
onemsiz bulunmustur. Er (102) ile Sarimehmet ve Topgu (103), Tiirkiye’de ¢ay tarimi yapilan
bolgelerde aylik ortalama sicaklign 4°C’nin agagisina inmedigini bildirmektedirler.lyidere
vadisinde, 1991 yili Subat ayindaki 3.5°C’lik ortalama sicaklik diginda her iki vadinin
ortalama sicakliklar1 kaynak bilgileri ile uyumludur.

Okman ve Oztiirk (124)’iin bildirdiklerine gore, ikizdere’de yillik ortalama sicaklik
derecesi 11.2°C’dir. lyidere-Ikizdere vadisinin 1990-1991 dénemindeki yillik ortalama
sicakligr 11.9°C olmustur.

Kacar (179), Rize’de Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda sicakligin 10°C’nin altinda
seyrettigini ve ¢ay bitkisinin bu donemde dinlenmeye girdigini bildirmektedir. Deneme
vadilerinin her ikisinde de Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda ortalama sicaklik 10 °C’nin
altinda, diger aylarda ise, 10°C’nin iizerindedir.

Cayeli-Cataldere vadisinde ortalama yillik bagil nem %71.2, lyidere vadisinde ise
%68.9 olmustur. Vadilerin bagil nem yiizdeleri arasinda istatistiki duzeyde 6nemli fark
bulunmamusti.

Cayeli-Cataldere vadisinde yillik toplam yagis1 1713 mm, Iyidere-ikizdere vadisinde ise
1759 mm olmustur. Vadilerin yagis miktarlar1 arasinda istatistiki dizeyde onemli fark
bulunmamustir.

67



5.1.2. Yiikseltilerin Incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki Etkisinin Tartisiimasu.

Denemede yukseltilerin incelenen fidan Ozellikleri Gzerindeki etkileri istatistiki diizeyde
anlamli bulunmustur. Yiikseltideki artiglar, incelenen fidan o6zelliklerine ait degerlerin
dismesine neden olmustur.

Denemede ylikseltilerin kuru madde olarak yaprak agirligina etkisi 0.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. 150 m ve 450 m yiikseltilerin yaprak agirligina olan etkilerinin fark: istatistiki
diizeyde 6nemsizdir. Ozdes sekilde 750 m ve 1050 m yiikseltilerin etkilerinin farki da
istatistiki diizeyde onemsiz ¢ikmistir. Buna karsin so6z konusu gruplar arasindaki fark 0.05
onem diizeyinde bulunmustur. 150-450 m yukselti grubu 750-1050 m yukselti grubuna gére
0.05 diizeyinde 6nemli farkla daha yiksek degerlere sahip olmustur. 150 m yiikseltide 161 g,
450 m yikseltide ise 162 g olan yaprak agirligi, 750-1050 m yikseltilerde 31-35 g’a
diismiistiir.

Yiikseltilerin kuru madde olarak govde agirligina etkileri de farkli bulunmustur. 150 m
yukseltide 130 g ve 450 m vyikseltide ise 110 g olan govde agirligr, 750 ve 1050 m
yukseltilerde 37-35 g’a diismiistiir. 150-450 m yikseltiler 750-1050 m yiikseltilere gore 0.05
diizeyinde 6nemli farkla daha fazla govde agirligina sahiptir.

Kuru madde olarak dal agirliklar1 yiikseltilere gore, 0.05 oOnem diizeyinde farkl
bulunmustur. 150 m ve 450 m yiikseltilerin dal agirliklar1 sirasiyla 71-74 g olup, anilan
yiikseltilerin farki istatistiki diizeyde dnemsizdir. 750-1050 m ytikseltilerde ise yalnizca 13 g
dal agirhigr elde edilmistir. Diger iki yukseltiye gore, 750-1050 m yikseltilerde, dal
agirligindaki diisiis 0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Yikseltiler kuru madde olarak kok agirliklarini etkilemistir. 150-450 m yikseltiler
arasinda kok agirliklart bakimindan istatistiksel diizeyde onemli fark bulunamamistir. Aym
sekilde 750-1050 m yiikseltilerin farki da 6nemsizdir. Fakat 150-450 m yiikseltilerde 129-137
g kok agirliklar1750-1050 m yukseltilerde 56-46 g’a diismiistiir. S6z konusu diistis 0.05
dizeyinde 6nemlidir.

Yiikseltilerdeki artis tag/kok oranimnin azalmasma neden olmustur. 150m ve 450 m
yikseltilerdeki tag/kok oranlar1 2.88 ve 2.64 olup aralarindaki fark istatistiki dizeyde
onemsizdir. 750 m yiikseltide 1.50 olan tag/kdk oran1 1050 m yiikseltide 1.88’e ylikselmistir.
750-1050 m yiikseltiler arasindaki fark 0.05 diizeyinde 6nemlidir. 1050m yikseltide ta¢ kok
oraninin daha yiiksek ¢ikmasi anilan yiikseltide kok agirliginin diisiik olmasi nedeniyledir.

Yaprak alanlar1 yiikselti artis1 ile azalmistir. 150 m ve 450 m yiikseltilerde 3.30-3.43 m?
olan yaprak alanlar1 arasindaki fark istatistiki diizeyde onemsizdir. 750-1050 m yiikseltilerde
yaprak alanlar1 0.77-0.85 m?’ye diismiistiir. Anilan diisiis 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
750 m ve 1050 m yiikseltilerin yaprak alanlar1 arasindaki fark istatistiki diizeyde 6nemsizdir.

Ylkseltideki artis yaprak sayisinin diigmesine neden olmustur. Yaprak sayist 150 m
yiikseltide 830 adet, 450 m yiikseltide ise 739 adet olmustur. Anilan yiikseltilerin yaprak
sayilar arasindaki fark 0.05 diizeyinde 6nemlidir.750 m ve 1050 m yiikseltilerde sayilar1 217
ve 227 adete diigmiistiir. S6z konusu diisiis 0.05 diizeyinde 6nemlidir. 750 m ve 1050 m
yiikseltiler arasindaki fark istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.
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GoOvde uzunluklar yiikseltideki artisa bapli olarak azalmistir. 150 m yiikseltide 539 cm
olan govde uzunlugu 450 m yiikseltide 435 cm’ye inmistir. S6z konusu fark 0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. 750 m yiikseltide 229 cm’ye diisen govde uzunlugu 1050 m yiikseltide
240 cm’dir. 750 ve 1050 m yiikseltilerin farki istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur. 750 m
ve 1050 m yiikselti gurubunda olusan gévde uzunluklari, 150 m ve 450 m ylikseltilere gore
0.05 6nem diizeyindeki farkla daha diisiik ¢ikmustir.

Yiikseltilerin gévde kalinliklarina etkileri farkli bulunmustur. 150 m ve 450 m
yiikseltilerin gévde kalinliklar1 arasindaki fark istatistiki diizeyde 6nemsizdir. Ozdes sekilde
750 m ve 1050 m yiikseltilerin farki da istatistiksel diizeyde 6nemsizdir. Buna karsin 150 m
ve 450 m yikseltilerde 85 mm ve 82 mm olan govde kalinliklari, 750 m ve 1050 m
yukseltilerde 59 mm ve 55 mm’ye diismiistiir. Anilan diisiis 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.

Yiikseltideki artis dal uzunluklarini etkilemistir. 150 m ve 450 m yiikseltilerin farki
istatistiki diizeyde Onemsizdir. Ayni sekilde 750 m ve 1050 m yiikseltiler de farksiz
bulunmustur.150 m ve 450 m yiikseltilerde 1606 cm ve 1633 c¢m olan dal uzunluklar1 750 m
ve 1050 m yiikseltilerde 370 cm ve 373 cm’ye diismiistiir. Anilan diisiis 0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur.

Yiikseltilerin dal sayilarina etkileri 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 150 m yiikseltide
74 adet dal elde edilmisken, 450 m yiikseltide 63 adet dal vardir. S6z konusu fark 0.05 6nem
diizeyindedir.750 m ve 1050 m yiikseltilerdeki dal sayilar1 24-21 adet olup aradaki fark
istatistiksel diizeyde dnemsizdir. Buna karsin 750 m ve 1050 m‘de olusan dal sayilar1 150 m
ve 450 m yiikseltilere gore, 0.05 6nem diizeyinde diisiiktir.

150 m ve 450 m yiikseltilerdeki yaprak, dal ve kok agirligi, tag/kdk orani, yaprak alani,
govde kalinligi ve dal uzunlugu aralarinda istatistiki diizeyde 6nemli fark bulunamamustir.
Buna karsin, 150 m yiikseltideki gévde agirligi ve uzunlugu, yaprak ve dal sayisi 450 m
yiikseltiye gore,0.05 6nem seviyesindeki farkla daha fazla olusmustur.

750 ve 1050 m yiikseltilerde ise, ta¢c/kdk orani disinda diger fidan 6zellikleri arasinda
istatistiki diizeyde 6nemli fark bulunamamistir. Tag/kok orani ise, 1050 m yiikseltide 750
m’ye gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha fazla bulunmugtur. Anilan farklilik, 1050 m
yiikseltideki kok agiliginin az olusuna baglanabilir.

150 m ve 450 m ylkselti grubundaki fidan oOzellikleri, 750 m ve 1050 m yukselti
grubundakilere gore, 0.05 onem diizeyindeki farkla daha fazla bulunmustur. Yukaridaki
aciklamalara ve Tablo 2.39’daki degerlere dayanarak, incelenen fidan 6zelliklerinin hemen
hepsinin, 150 ve 450 m yiikseltilerde birbirlerine yakin degerlere sahip oldugunu, 750 m ve
1050 m yiikseltilerde ise 0.05 6nem seviyesinde diisiis gosterdigini sdyleyebiliriz. 750 m ve
1050 m yiikseltilerdeki fidanlarin incelenen 6zellikleri arasindaki fark ise istatistiki diizeyde
onemsizdir.

Yukseltilere ait ortalama, ortalama yiiksek ve ortalama diisiik sicakliklar 0.05 6nem
seviyesinde farkli bulunmustur. 150 m ile 450 m yiikseltiler arasinda ve 750 ile 1050 m
yiikseltiler arasinda, anilan sicakliklar istatistiki diizeyde farksiz bulunmustur.

Yiikseltilere ait yillik ortalama sicaklik degerleri incelendiginde; 150 m’de 15.2C°,
450 m’de 13.2 C° 750 m’de 10.7 C° ve 1050 m’de ise 10.6 C° oldugu goriiliir. Okman ve
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Oztiirk (124), cay bitkisinin normal gelismesini tamamlamasi bakimindan sicaklik rejiminin
yillik ortalamasinin en az 12-13 C*de bulunmasi gerektigini bildirmektedirler. 150 ve 450 m
yiikseltilere ait yillik ortalana sicaklik degerleri 12-13 C%nin (zerindedir. 750-1050 m
yiikseltilerde ise yillik ortalama sicaklik derecesi, ¢ayin normal gelismesi i¢in gerekli olan 12-
13 C”nin altina diismiistiir. 750 ve 1050 m yiikseltilerde, incelenen fidan 6zelliklerinin
azalisindan sorumlu faktorlerden birinin, anilan yiikseltilerdeki diisiik ortalana yillik sicaklik
oldugu sdylenebilir.

150 m ve 450 m yikselti grubunun bagil nemi, 750 m ve 1050 m yiikselti grubuna gore
0.05 onem diizeyindeki farkla daha fazla bulunmustur. Buna karsin 150 m ile 450 m
yiikseltiler ve 750 m ile 1050 m yiikseltiler arasindaki farklar istatistiki diizeyde 6nemsiz
cikmistir.

Yillik ortalama bagil nem degerleri incelendiginde; 150 m’de %75.1, 450 m’de %74, 750
m’de %66.3 ve 1050 m’de ise %64.8 oldugu goriiliir. Kinez (19) ve Kacar (23) cay bitkisinin
yetistigi bolgelerde yillik ortalama bagill nemin en az % 70 olmasi gerektigini
bildirmektedirler. 150 ve 450 m yiikseltilerdeki yillik ortalama bagil nem degerleri %70’in
iizerinde iken, 750 ve 1050 m yikseltilerde %70’in altina diigmistiir. 750 ve 1050 m
yiikseltilerdeki incelenen fidan Ozelliklerindeki azalis nedenlerinden biri olarak, anilan
yukseltilerde yillik ortalama bagil nemin azlig1 gosterilebilir.

150 m yiikseltideki yilli yagis miktar1 450 m, 750 m ve 1050 m yiikseltilere gore 0.05
onem diizeyindeki farkla daha fazla olmustur. 450 m, 750 m ve 1050 m’lerde, yiikseltideki
artisa bagl olarak yagis miktarinda azalma oldugu saptanmistir. Ancak s6z konusu azalig
istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Yillik toplam yagis miktarlar1 incelendiginde; 150m’de 2745 mm, 450 m’de 1670 mm,
750 m’de 1544 mm ve 1050 m’de ise 1303 mm oldugu goriiliir. Okman ve Oztiirk (123) cay
bitkisinin gelismesini tamamlayabilmesi i¢in yi1lda 1500 mm, gelisme donemi olan Mart-Eylil
arasinda ise 1000 mm yagmura gerek oldugunu bildirmektedirler. Carr (53)’ye gore yillik
yagisin 1150 mm’den az oldugu yerlerde sulama gereklidir. Gokhale (61)’ye gore ise, cayin
normal gelisebilmesi i¢in gerekli olan en az yagis miktart 60 inch (1524mm)’dir. 140 ve 450
m ylikseltilere ait yilli yagis miktarlart 1500 mm’nin iizerindedir. 750 m yiikseltideki yagis
kritik duzeyde, 1050 m yikseltide ise 1500 mm’nin altindadir.

Farkl yiikseltilerde, cayin gelisme donemi olan Mart-Eyliil arasindaki toplam yagis ise;
150m’de 911 mm, 450 m’de 894 mm, 750 m’de 808 ve 1050 m’de ise 789 mm olmustur. 150
m ve 450 m yiikseltideki yagis 1000 mm’ye oldukca yakindir. Buna karsin 750 m ve 1050 m
yiikseltilerdeki yagis miktar1 belirgin sekilde azalmistir.

Sonug olarak incelenen fidan 6zelliklerinin, 750 m ve 1050 m yiikseltilerde, 150 m ve 450
m ylikseltilere gore 0.05 diizeyinde onemli diisiisler gosterme nedeni olarak, yiikseltinin
artisiyla azalan yillik ortalama sicaklik, bagil nem, yillik toplam yagis ve gelisme donemi olan
Mart — Eyliil arasindaki toplam yagis miktarlar1 gdsterilebilir.
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5.1.3. Klonlarin Incelenen Fidan Ozelliklerin Uzerindeki Etkisinin Tartisiimasi
Klon farkliliklar1, incelenen fidan 6zellikleri lizerinde etkili olmustur.

F-3 klonunun yaprak agirligi ve sayist T-10’a gore, yaprak alani ise, T-10 ve P-20’ye
gore, 0.05 onem diizeyindeki farkla daha az bulunmustur. Oksiiz (40) F-3’(in veriminin, D-
7’ye gore daha az oldugunu bildirmektedir. Bulgularimizda F-3’{in yaprak agirlig1 ve alan1 D-
7’ye gore daha az olup, kaynak bilgisi ile uyumludur.

F-3’ln govde agirligr ve uzunlugu T-10’a gore, govde kalinligr ise D-7, T-10 ve M-10’a
gore 0.05 onem diizeyindeki farkla daha diisiik bulunmustur. F-3, 0.05 6nem dizeyindeki
farkla G-3’e gore daha agir, D-7, G-3 ve M-10’a gbre ise daha uzun gdvdeye sahiptir.
Sarimehmet (25), F-3 ve M-10 klonlarinin gévde kuru agirliklar1 arasindaki farkin istatistiki
diizeyde Onemsiz oldugunu, govde uzunlugunda ise F-3’Un M-10’a gore 0.05 Onem
diizeyindeki farkla daha yiiksek degere sahip oldugunu bildirmektedir. Bulgularimizda; F-3 ve
M-10’nun govde agirliklar istatistiki diizeyde farksiz, gévde uzunlugu ise, F-3 klonunda M-
10’a gbre 0.05 onem diizeyindeki farkla daha fazladir. Bulgularimiz kaynak bilgisi ile
uyumludur.

F-3’tin dal agirligi, uzunlugu ve sayisi diger klonlara gore istatistiki diizeyde farksiz
bulunmustur.

F-3’tin kok agirhigi, T-10 ve M-10’a gore 0.05 6nem duzeyindeki farkla, P-20’ye gore ise
istatistiki diizeyde onemsiz farkla daha diisiik bulunmustur. Ayfer ve ark. (1) F-3’0n, T-10 ve
P-20’ye gore koklenmesinin daha diisiik oldugunu bildirmektedirler. Bulgularimizda T-10 ve
P-20’nin kok agirliklart F-3’den daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonug kaynak bilgisi
ile uyumludur.

Tag/kok oraninda F-3, 0.05 6nem diizeyindeki farkla T-10’a gore diisiik, M-10’a gore ise
daha yiiksek bulunmustur.

M-10 klonunun yaprak agirligr ve alani, diger klonlara gore istatistiki diizeyde farksiz
bulunmustur. Istatistiki diizeyde 6nemsiz farkla M-10 klonunun yaprak agirligi ve alani, T-10
ve P-20 klonlarina gore daha az olusmustur. Yaprak sayisinda ise M-10 klonu; 0.05 6nem
diizeyindeki farkla G-3 ve D-7 klonlarina gore daha fazla, istatistiki diizeyde 6nemsiz farkla
ise T-10" gore daha az degerlere sahiptir. Enstitii calismalarinda (160), M-10’un veriminin T-
10’a gore daha diisiik bulundugu bildirilmektedir. Oksiiz (40), M-10’un veriminin D-7’ye
gore diisiik bulundugunu bildirmektedir. M-10’un yaprak agirhigi, alani1 ve sayisi ile ilgili
bulgularimiz, kaynak bilgisiyle uyumludur.

M-10’un govde agirhigi T-10’a gore, govde kalinlig1 D-7’ye gore govde uzunlugu ise T-10
ve F-3’e gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha diisiik bulunmustur. Buna karsin M-10
klonu 0.05 6nem seviyesindeki farkla F-3 ve P-20’ye gore Daha kalin govdeye sahiptir.

Dal agirligr ve uzunlugunda diger klonlara gore istatistiksel diizeyde 6nemsiz fara sahip
olan M-10 klonunun dal sayisi G-3’e gore 0.05 6nem dizeyindeki farkla daha fazla
bulunmustur.

Kok agirliginda; M-10 diger klonlara gore 0.05 onem seviyesindeki farkla en yiiksek
degere erismistir. Geng (180) kok kuru agirhigindaki fazlaligin fidanlarin erken siirmesine
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neden oldugunu bildirmektedir. Sarimehmet (25) tarafindan yapilan arastirmada ve Enstitii
caligmalarinda (160), M-10’un digerlerine gore en erken siiren klon oldugu bildirilmektedir.
M-10 klonunun kok agriliginin, diger klonlara gore en fazla bulunusu kaynak bilgileriyle
uyumludur.

M-10, diger klonlara gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla en az tag/kdk oranina sahip olan
klondur. M-10"un ta¢/k6k oraninin ¢ok diisiik olus nedeni, anilan klonun kok agirliginin en
yiiksek degere erismesine baglanabilir.

D-7 klonunun yaprak agirligi 0.05 6nem diizeyindeki farkla T-10’a gore, istatistiksel
dizeyde 6nemsiz farkla ise M-10 ve P-20’ye gore daha diisiik, F-3 ve G-3’e gore ise daha
yiiksek bulunmustur. D-7’nin yaprak alani 0.05 énem diizeyindeki farkla T-10’a gore daha
diistik, istatistiki diizeyde dnemsiz farkla ise; P-20 ve M-10"a gore az, F-3 ve G-3’e gore ise
fazla bulunmustur. Oksliz D-7 klonunun F-3’e gore daha verimli oldugunu bildirmektedir.
Enstitii ¢aligmalarinda (160) D-7’nin G-3’e¢ gore daha verimli oldugu bildirilmektedir.
Bulgularimizda D-7’nin yaprak agirligi ve alanli F-3 ve G-3’e gore daha fazla bulunmustur.
Bulgumuz kaynak bilgileri ile uyumludur. D-7’nin yaprak sayisi, G-3’e gore fazla, diger
klonlara gore ise daha az bulunmustur.

D-7’nin govde agirlig1 T-10’a gore 0.05 onem diizeyindeki farkla daha diisiik, G-3’e gore
ise daha yiiksek bulunmustur. Istatistiki diizeyde 6nemsiz farkla ise D-7’nin govdesi M-10, F-
3, ve P-20’ye gore daha agirdir.

GoOvdesi T-10 ve F-3 klonlarina gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha kisa bulunan D-
7 klonu, istatistiki dizeyde onemsiz farkla P-20, M-10 ve G-3 klonlarina gére daha uzun
govdeye sahiptir.

D-7 klonu T-10’a gore istatistiki diizeyde 6nemsiz, diger klonlara gore ise 0.05 diizeyinde
onemli farkla en kalin govdeye sahiptir.

Dal agriligi ve dal uzunlugunda, diger klonlara gore istatistiki diizeyde 6nemsiz farka
sahip olan D-7 klonunun dal sayis1, G-3’e gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha fazladir.

T-10 diger klonlara gore en iyi gelisme gosteren klondur. T-10 klonu 0.05 Onem
diizeyindeki farkla M-10’a gore daha diisiik kok agirligina, istatistiki diizeyde dnemsiz farkla
ise D-7’ye gore daha az gévde alinligina sahiptir. incelenen diger fidan 6zellikleri de T-10
klonu en yiiksek degerlere erigmistir.

T- 10 klonu, yaprak agirhigi ve alaninda F-3, D-7 ve G-3’e gore, 0.05 6nem seviyesindeki
farkla daha yiliksek bulunmustur.

T-10’un govde agirligr ve uzunlugu diger klonlara gore, govde kalinligr ise F-3, G-3 ve P-
20’ye gore 0.05 6nem seviyesinde farkli bulunmustur.

Dal agirhigr diger klonlara gore istatistiki diizeyde farksiz bulunan T-10 klonunun, dal
uzunlugu P-20 ve G-3’e gore, dal sayisi ise G-3’e gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha
fazla bulunmustur.

G-3, diger klonlara gore; yaprak, govde ve kok agirligi, yaprak alan1 ve sayisi ile dal
sayisinda en diisiik degerlere sahip klondur.
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G-3’1lin yaprak agirligr T-10’a gore, yaprak alan1 T-10 ve P-20’ye gore, yaprak sayisi ise
T-10, M-10 ve P-20’ye gore 0.05 dnem diizeyindeki farkla daha diigiik bulunmustur.

G-3’lin govde agirligt 0.05 6nem diizeyindeki farkla T-10, D-7, M-10 ve F-3’e gOre,
govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore, govde kalinlig1 ise D-7 ve T-10" gore daha diisiik
bulunmugtur.

Dal agirlhigi diger klonlara gore istatistiki diizeyde farksiz bulunan G-3 klonunun dal
uzunlugu T-10’a gore, dal sayisi ise T-10, M-10 ve D-7’ye gore 0.05 6nem duzeyindeki farkla
daha diisiik bulunmustur.

G-3’in kok agirhigi M-10 ve T-10’a gore 0.05 onem dizeyindeki farkla daha az
bulunmustur.

Tag/kok oraninda 0.05 6nem diizeyindeki farkla M-10’a gore daha yuksek, T-10’a gore
ise daha diisiik degere sahip olan G-3 klonu, diger klonlara gore istatistiki diizeyde Onemsiz
farkla en diisiik degere sahip olmustur.

Enstitii ¢aligmalarinda (160), G-3 klonunun veriminin D-7 ve T-10’a gore daha diisiik
oldugu bildirilmektedir. Bulgularimizda G-3 klonunun yaprak agirlig1 ve sayis1 D-7’ye gore
daha diistiktiir. Bulgumuz kaynak bilgisi ile uyumludur,

P-20 klonunda olusan yaprak agirligmin diger klonlara gore farki istatistiki dlzeyde
onemsiz bulunmustur. P-20 Klonunun, 0.05 énem dlzeyindeki farkla F-3 ve G-3’e gore
yaprak alani, D-7 ve G-3’e gore, yaprak sayisi daha fazla, T-10’a gore ise, yaprak sayis1 daha
az bulunmustur.

P-20’nin govde agirhigr T-10’a gore, gdvde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore, govde kalinligt
ise D-7 ve T-10’a gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha diisiik bulunmustur.

Dal agirliligt ve sayisi, diger klonlara gore istatistiki diizeyde farksiz bulunan P-20
klonunun dal uzunlugu,T-10’a gore 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha az bulunmustur.

P-20 klonunun kok agirligi M-10" gore 0.05 6nem seviyesindeki farkla daha azdir. Anilan
klonun kok agirligi F-3, D-7 ve G-3 klonlarina gore istatistiki diizeyde 6nemsiz farkla daha
fazla bulunmustur. Ayfer ve ark. (1) P-20’nin kok agirliginin F-3 ve D-7 klonlarina gore daha
fazla oldugunu bildirmektedirler. Bulgularimiz kaynak bilgisi ile uyumludur.

5.1.4. Yiikselti * Klon Etkilesiminin incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki EtKisinin
Tartisilmasi

Yiikselti *Klon etkilesimi, denemede konu olan 6zelliklerden govde ve kok agirliklari,
tag/kok orani, yaprak sayisi, govde uzunlugu ile dal sayisin1 0.05 6nem diizeyinde etkilerken,
yaprak agirlig1 ve alani, govde kalinligi ile dal agirlik ve uzunluguna etkisi istatistiki diizeyde
onemsiz bulunmustur.

150 m yiikseltideki klonlarin incelenen fidan ozellikleri arasinda olusan 0.05 Gnem
diizeyindeki farkliliklar asagidaki gibidir;

F-3 klonunun yaprak sayisi, govde agirligi, govde uzunlugu, tag/kdk orani T-10’a gore,
kok agirlign M-10a gore, dal sayist ise D-7 ve M-10’a gore daha az bulunmustur.F-3 klonu,
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G-3 ve P-20’ye gore daha fazla govde agirligina, G-3, P-20, M-10 ve D-7’ye gore daha uzun
govdeye, M-10’a gore ise daha yiiksek tag/kdk oranina sahip olmustur.

M-10 klonunun yaprak sayist ve gévde agirligi T-10’a gore, gévde uzunlugu T-10 ve F-
3’e gore, dal sayis1 D-7 ve F-3’e gore, tag/kdk orani ise klonlarin hepsine gore daha diisiik
bulunmustur. Buna karsin M-10’un yaprak sayis1 D-7 ve G-3’e gore, govde agirligi1 G-3 ve P-
20’ye gore, dal sayis1 T-10, F-3, P-20 ve G-3’e gore, kok agirligr klonlarin hepsine gore daha
fazla bulunmustur. Kok agriliginin en yiiksek diizeyde bulunusu nedeniyle M-10’un tag/kok
orani en diisiik dlizeye inmistir.

D-7 klonunun yaprak sayist T-10, M-10, F-3 ve P-20’ye gore, govde agirligi ve tag/kok
orani T-10’a gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore, kok agirligit M-10’a gore daha diisiik
cikmigtir. D-7 klonunun govde agirlign G-3 ve P-20’ye gore, dal sayisi diger klonlara gore,
tag/kok orani ise M-10’a gore daha fazla bulunmustur.

T-10 klonunun yaprak sayisi, gévde agirligi ve uzunlugu ile tag/kdk orani diger klonlarin
hepsinden fazla bulunmustur. T-10’un kok agirligt M-10’a, dal sayisi ise F-3, D-7 ve M-10"a
gore daha az olusmustur.

G-3 klonunun yaprak sayis1 T-10, M-10, F-3 ve P-20’ye gore, govde agirhig T-10, F-3, D-
7 ve M-10’a gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore, dal sayisi digerlerinin hepsine gore,
kok agirhigi M-10 ve T-10’a gore, tag kok orani ise T-10’a gore daha diisiik bulunmustur. G-3
klonunun yalnizca tag/kdk oran1 M-10’a gore daha yiiksek ¢ikmuigtir.

P-20 klonunun yaprak sayis1 T-10’a gore, govde agirhg T-10, F-3, D-7 ve M-10’a gore,
govde uzunlugu F-3 ve T-10’a gOre, dal sayis1 D-7 ve M-10’a gore, kok agirligit M-10’a gore,
tag/kok orani ise T-10’a gore daha az bulunmustur. Buna karsin P-20’nin yaprak sayisi ve dal
sayis1 G-3’e gore, tag/kok orani ise M-10’a gore daha yuksektir.

450 m yikseltideki klonlarin incelenen fidan ozellikleri arasinda olusan, 0.05 6nem
diizeyindeki farkliliklar agagidaki gibidir;

F-3 klonunun govde agirligi T-10 ve D-7’ye gore, govde uzunlugu, dal sayis1 ve tag/kok
orant T-10’a goére daha diisiik bulunmustur. Buna karsin anilan yiikseltide F-3 klonunun
yaprak sayist P-20, D-7 ve G-3’e gore govde agirligi, G-3’e gore govde uzunlugu, D-7, G-3,
P-20 ve M-10a gore daha yuksektir.

M-10 klonunun gévde agirligr T-10, D-7 ve P-20’ye gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e
gore, dal sayis1 T-10"a gore, tag/kdk orani ise klonlarin hepsine gore daha diisiik bulunmustur.
Buna karsin M-10 klonunun yaprak sayis1 P-20, D-7 ve G-3’e gore, gévde agirligi G-3’e gore,
kok agirligr ise klonlarin hepsine gore daha fazla olusmustur. M-10 klonunun kok agirliginin
diger klonlara gore en fazla olusu nedeniyle ta¢/kdk orani en diisiik diizeyde bulunmustur.

D-7 klonunun yaprak sayist T-10, F-3, M-10 ve P-20’ye gore, gévde uzunlugu T-10 ve F-
3’e gore, dal sayis1t T-10’a gore, kok agirligit M-10 ve T-10’a gore daha diisiik bulunmustur.
D-7 konunun gévde agirhigi F-3, M-10, P-20 ve G-3’e gore, tag/kdk orani ise M-10’a gore
daha fazla elde edilmistir.

T-10 klonu govde uzunlugu, dal sayisi ile tag/kdk oraninda diger klonlara gore en yiiksek
degerlere erigmistir. Buna karsin T-10’un kok agirligin M-10a gore diisiik bulunmustur.
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G-3 klonunun yaprak sayis1t T-10, F-3, M-10 ve P-20’ye gore, govde agirligi klonlarin
hepsine gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore kok agirligi ise M-10, T-10 ve P-20’ye gore
daha az olusurken, tag/kok oran1t M-10"a gore daha yiiksek bulunmustur.

P-20 klonunun yaprak sayis1 T-10, F-3 ve M-10’a gore, govde agirligi T-10 ve D-7’ye
gore, govde uzunlugu T-10 ve F-3’e gore kok agirligr T-10 ve M-10’a gore, tag/kok orani ise
T-10’a gore daha az olusmustur. Buna karsin yaprak sayis1t D-7 ve G-3’e gore, govde ve kok
agirhigr G-3’e gore, tag/kok orani ise M-10’a gore daha fazla bulunmustur.

750 m yikseltideki klonlarin incelenen fidan ozellikleri arasinda olusan 0.05 Gnem
diizeyindeki farkliliklar agagidaki gibidir;

F-3 klonunun govde agirhigi T-10, D-7, M-10 ve P-20’ye gore govde uzunlugu T-10’a
gore, kok agirhigit M-10’a tag/kok orani ise T-10 ve D-7’ye gore daha diisiik bulunmustur.
Buna karsin F-3{in yaprak sayis1 D-7 ve G-3’e gore daha fazla olusmustur.

M-10 klonunun goévde uzunlugu T-10’a gore, tag/kok orani ise T-10, D-7 ve P-20’ye gore
diistik bulunmustur. M-10’un yaprak sayis1 D-7 ve G-3’¢ gore, govde agirhigi G-3’e gore kok
agirlig ise klonlarin hepsine gore daha fazladir.

D-7 klonunun yaprak sayis1 F-3, M-10, T-10 ve G-3’e gore govde uzunlugu T-10’a gore,
kok agirhigr ise M-10’a gore daha az olusurken, gévde agirhigi F-3 ve G-3’e gore, tac/kok
orani ise M-10, F-3 ve G-3’¢ gore daha fazla bulunmustur.

T-10 klonunun kok agirligi M-10’a gore az bulunurken yaprak sayis1 D-7 ve G-3’e gore,
govde agirligr F-3 ve G-3’e gore, govde uzunlugu klonlarin hepsine gore, tag/kok orani ise F-
3, M-10 ve G-3’e gore fazla bulunmustur.

G-3 klonunun yaprak sayis1 F-3, M-10, T-10 ve P-20’ye gore govde agirligr T-10, M-10,
D-7 ve P-20’ye gore, govde uzunlugu T-10’agore, kok agirligt M-10’a gore ve tag/kok orani
ise D-7 ve T-10’a gore daha diisiik bulunmustur.

P-20 klonunun govde uzunlugu T-10’a gore, kok agirhigr ise M-10’a gore az bulunurken,
yaprak sayis1t D-7 ve G-3’e gore, govde agirhigi F-3 ve G-3’e gore, tag/kok orani ise F-3, M-
10 ve G-3’e gore daha fazla bulunmusgtur.

1050 m yiikseltideki klonlarin incelenen fidan 6zellikleri arasinda olusan 0.05 6nem
diizeyindeki farkliliklar agsagidaki gibidir;

F-3’iin kok agirligt M-10’a gore, tag/kok orani ise T-10’a gore daha az bulunmustur. Buna
karsin F-3 “lin yaprak sayis1 D-7 ve G-3’e gore dal sayis1 D-7’ye gore daha fazladir.

M-10 klonunun ta¢/kdk orani klonlarin hepsine gore diisiik bulunurken, yaprak sayisi D-7
ve G-3’e gore, dal sayist D-7’ye gore, kok agirligr ise klonlarin hepsine gore en fazla
bulunmustur. M-10 konunun kok agirliginin diger klonlara gore en yiliksek miktarda
bulunmasi, anilan klonun ta¢/kdk oraninin diisiik ¢ikmasina neden olmustur.

Yiikseltilere gore klonlarin fidan 6zellikleri incelendiginde;

150 m ve 450 m yiikseltilerin birbirleri ile benzer durumda oldugu goriilmektedir. Ozdes
sekilde 750m ve 1050 m yiikseltilerde benzesir.
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150 m ve 450 m yiikseltilerde klonlarin yaprak agirlig1 ve alani istatistiki diizeyde farkli
bulunmamistir. Yaprak sayist ise D-7 ve G-3 klonlarinda digerlerine gore daha diisiik
bulunmustur. Bunun nedeni, s6z konusu klonlarin daha biiyiik yaprakli olusuna baglanabilir.

Yiikselti*Klon etkilesiminin govde kalinliklar1 {izerindeki etkileri istatistiki diizeyde
farksiz bulunmustur. Govde agirliginda ise en yiiksek deger T-10’da en diisiik deger G-3’de
elde edilmistir. F-3, M-10, D-7 ve P-20 klonlarmin gévde agirliklar1 ve uzunluklar1 150 m ve
450 m yiikseltilerde benzer durumda olup, birbirlerine yakin degerlerdedir.

Yiikselti *klon etkilesiminin dal agirlig1 ve uzunluguna etkileri istatistiki diizeyde 6nemsiz
bulunmustur. Dal sayisi; 150 m yiikseltide en fazla D-7 ve M-10 klonlarinda, en az G-3
klonunda, 450 m yikseltide ise, en fazla T-10 klonunda en az G-3 klonunda bulunmustur.
Olusan diger farklar istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Yiikselti* klon etkilesimi kok agirligini 0.05 6nem diizeyinde etkilemistir. 150 m ve 450
m ylikseltilerde, en fazla kok agirligt M-10 ve T-10 klonlarinda, en az kok agirligr ise G-3
klonunda olusmustur.

Yiikselti*klon etkilesimi, tag/kdk oranini 0.05 6nem diizeyinde etkilemistir. En yiiksek
tag/k6k oranlart 150 m yiikseltideki T-10 klonunda ve 450 m yikseltideki D-7 klonunda
olusurken, en diisiik ta¢/kdk orani her iki yiikseltide de M-10 klonunda bulunmustur.

750 m ve 1050 m yukseltilerdeki Klonlar incelenirse; Her iki yukseltide D-7 ve G-3
klonlarmin yaprak sayilar1 diger klonlara gore diisiik bulunmustur. S6z konusu yiikseltilerde
klonlarin yaprak agriliklar1 ve alanlarmin istatistiki diizeyde farksiz bulunmus olmalari
nedeniyle, D-7 ve G-3 klonlarinin yaprak sayisinin azligi bu klonlarin yapraklarimin biiyiik
olusuna baglanabilir.

Govde agirhig 750 m’de, F-3 ve G-3 klonlarinda digerlerine gore daha az iken, 1050 m
yiikseltide klonlarin gévde agirliklar1 farka istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur. 750 m ve
1050 m yiikseltilerde T-10 klonu en uzun gévdeye sahip olmustur.

750 m yiikseltideki dal sayilar1 arasindaki fark istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.
1050 m yiikseltide ise en az dal sayis1 D-7 klonunda olusmustur.

Kok agirliklart 750 m ve 1050 m yiikseltilerde benzer durumdadir. Her iki ytikseltide M-
10 klonu en fazla kok agirligina sahip olmustur.

Tag¢/kok oraninda, 750 m ytikseltideki D-7, T-10 ve P-20 klonlar digerlerine gore daha
fazla degerlere sahip olmustur.1050 m’de ise, M-10 klonunda en diisiik, T-10 klonunda ise en
yiiksek tag/kok oranlar1 elde edilmistir.

5.1.5. Vadi*Yiikselti*Klon Etkilesiminin incelenen Fidan Ozellikleri Uzerindeki
Etkisinin Tartisiimasi

Tablo 2.42°de goriildiigii gibi en yiiksek degerler Cayeli — Cataldere vadisinde, 150 m
yukseltideki T-10, M-10 ve D-7 klonlarinda, lyidere — Ikizdere vadisinde ise 450 m
yukseltideki D-7 ve T-10 klonlarindan elde edilmistir.

Cayeli — Cataldere vadisinde, 150 m yikseltide T-10 klonu; yaprak agirligi, gévde
agirligl, yaprak alani, yaprak sayisi ve gévde uzunlugunda en yiiksek degerleri vermistir. S6z
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konusu vadide; 150 m ve 450 m yukseltideki M-10 klonu kok agirliginda, 150 m yiikseltideki
D-7 klonu ise dal sayisinda en fazla degerler sahiptirler.

Iyidere — Ikizdere vadisinde, 450 m yiikseltide D-7 klonu dal agirligi, tag/kdk orani ve
govde kalinliginda, T-10 klonu ise dal uzunlugunda en yiiksek degerlere erismislerdir.

Tablo 2.42’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi en diisiik degerler Cayeli — Cataldere
vadisinde, 750 m yikseltide M-10 ve F-3 klonlarinda, 1050 m yiikseltide F-3, D-7 ve P-20
klonlarinda, lyidere — Ikizdere vadisinde ise 750 m yiikseltide P-20 ve G-3 klonlarinda
bulunmustur.

Cayeli — Cataldere vadisinde 750 m yikseltide F- 3 klonu; yaprak agirligi, kok agirhigi ve
yaprak alaninda minimum degerler vermistir. Anilan vadide 1050 m yiikseltide ise D-7 klonu
govde agirligi, dal agirhigl, yaprak sayisi ve dal sayisinda, P-20 klonu ise, kok agirhigr ve
govde agirliginda en az degerlere sahiptir. En kii¢iik tag/kok orani, s6z konusu vadide, 750 m
yukseltideki M-10 klonunda bulunmustur. Anilan yerde M-10 klonunun kok agirligiin en
fazla olusu, ta¢/kok oraninin diismesine neden olmustur.

Iyidere — Ikizdere vadisinde en az degerler 750 m yiikseltideki G-3 klonunda g6vde
uzunlugunda P-20 klonunda ise dal uzunlugunda elde edilmistir.

Incelenen fidan o6zelliklerinden dal agirhg ve tag/kok orami disinda, vadiler arasinda
olusan farklilik istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 2.42°de goriildiigii gibi en diisiik degerler 750 m ve 1050 m yiikseltilerde, en
yiilksek degerler ise 150 m ve 450 m yiikseltilerde bulunmustur. 750 m ve 1050 m
yiikseltilerdeki ortalama, ortalama diisiik ve ortalama ytiksek sicakliklarin, bagil nemin, yillik
ve gelisme donemi olan Mart-Eylil donemindeki yagis miktarlarinin, 150 m ve 450 m
yiikseltilere gore daha diisiik ve ¢ay bitkisinin gelisebilmesi i¢in gerekli kriterlerin altinda
olusu nedeniyle, en diisiik degerler 750 m ve 1050 m ytikseltilerde elde edilmistir.

Kinez (19), Kacar (22), Eden (23), Celik ve Celik (42) tarafindan, assamica melezlerinin
soguk ve kuraga daha duyarli olduklar1 bildirilmektedir. Denemede kullanilan klonlar
assamica melezleridir. Bu nedenle de soguk ve kuraga karsi daha hassastirlar.

Yaprak ve kok agirhigr ile yaprak alanindaki en diisiik degerler, 750 m ve 1050 m
yukseltilerde F-3 klonunda bulunmustur. Kinez (19) ve Sarimehmet (25) tarafindan, F-3
klonunun assamica melezi oldugu bildirilmektedir.

Govde ve dal agirliklar ile yaprak ve dal sayisinda en diisiik degerler 1050 m yukseltide,
D-7 klonunda bulunmustur. D-7 klonunun assamica melezi oldugu, soguk ve kuraga
dayaniksizlig1 Oksiiz (40) tarafindan bildirilmektedir.

Kok agirligr gévde kalinligi ve dal uzunlugunda 750 m ve 1050 m ytikseltilerde en diistik
degerlere sahip olan P-20 klonu assamica varyetesidir.

En diisiik tag/kok orant 750 m yiikseltideki M-10 klonunda olusmustur. M-10"un tag/kok
oranmin en diigiikk diizeyde bulunusu, anilan klonun kok agirliginin diger klonlara gore en
yiiksek diizeyde olusuna baglanabilir
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6. SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada elde edilen sonuglar kisaca asagida 6zetlenmistir.

1. Vadilerin; yaprak govde ve kok agirliklart ile yaprak alani, yaprak sayisi, govde
uzunlugu, govde kalinligi, dal uzunlugu ve dal sayisina istatistiki diizeyde 6nemsiz, tag/kok
orant ile dal agirliklarina ise 0.01 diizeyinde 6nemli etki yaptig1 tespit edilmistir.

2. Vadilerin ortalama sicaklik farki 1 C°, ortalama yiiksek sicaklik farki 0.8 C°, ortalama
diisiik sicaklik farkil.4 C°’dir. Vadilerin ortalama, ortalama yiiksen ve ortalama diisiik
sicakliklar, bagil nemleri ve yagis miktarlar1 arasinda istatistiki diizeyde oOnemli fark
bulunamamastir.

3. Yikseltilerin, denemede konu olan dézelliklerin hepsine etkisi, 0.05 diizeyinde énemli
bulunmustur. Yaprak agirligina, dal agirligma, kok agirhigina, yaprak alanina, goévde
kalinligina ve dal uzunluguna 150 m ve 450 m yiikseltilerin etkisi istatistiki diizeyde 6nemsiz
bulunmustur. Ozdes sekilde 750 m ve 1050 m yiikseltilerin etkisi de istatistiki diizeyde
onemsiz olmustur. Ancak anilan yiikselti gruplar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde O6nemli
bulunmustur. Govde agirlhigi, yaprak sayisi, gdvde uzunlugu ve dal sayisi; 150 m yiikseltide
digerlerine gore, 450 m yiikseltide ise 750 m ve 1050 m yiikseltilere gore 0.05 Onem
diizeyindeki farkla daha yiiksek degerlere ulagmistir. 750 m ve 1050 m yiikseltilerin anilan
ozelliklere etkidi istatistiki diizeyde onemli degildir. Tag/kok oraninda ise 150 m ve 450 m
yiikseltilerin fark istatistiki diizeyde dnemsiz, 750 m ve 1050 m yiikseltilerin farki ise 0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

4. 150 m ve 450 m yiikseltilerde yillik ortalama sicaklik derecesi, ekonomik ¢ay tarimi
icin gerekli olan 12-13 C°’nin iizerinde bulunurken 750 m ve 1050 m yiikseltilerin yillik
ortalama sicakliklar1 10.7 C° ve 10.6 C° olmustur.

5. 150 m ve 450 m yikseltilerin ortamla, ortalama yiiksek ve ortalama diisiik sicakliklari
farky, istatistiki diizeyde 6nemsiz bulunmustur. Ozdes sekilde 750 m ve 1050 m yiikseltilere
ait ortalama, ortalama yiiksek ve ortalama diislik sicakliklar1 arasindaki fark da istatistiki
dizeyde Onemsizdir. Buna karsin s6z konusu sicaklik degerleri, 150 m ve 450 m
yukseltilerde, 750 m ve 1050 m yikseltilere gére 0.05 6nem diizeyindeki farkla daha fazla
tespit edilmistir. Fidanlarin yiikseltilere gore gelisme farkliligi, sicaklik farklari ile uyumlu
olup, sicakligin azalmasi ile gelismede gerileme olmustur.

6. Yillik ortalama bagil nem degerleri, 150 m ve 450 m ytikseltilerde sirasiyla %75.1 ve
%74, 750 m ve 1050 m yiikseltilerde ise %66.8’dir. Cay yetisen bolgelerde yillik bagil nemin
%70’in altina diismemesi gerekliligi goz oOniinde bulundurulursa, 750 m ve 1050 m
yiikseltilerde fidanlarin gelismelerindeki gerilemeden, diger iklim parametreleri yani sira
bagil nem de sorumlu tutulabilir.

7. Yillik toplam yagis miktarinin, ylikseltideki artigsa bagli olarak azalma gosterdigi tespit
edilmistir. 150 m yiikseltideki yagis miktar1 450 m,750 m ve 1050 m yiikseltilere gore 0.05
onem diizeyindeki farkla daha fazla bulunmustur. Yikseltilere gore yillik toplam yagis
miktari sirasiyla; 150 m’de 2745 mm, 450 m’de 1670 mm, 750 m’de 1544 mm ve 1050 m’de
ise 1303 mm olarak belirlenmistir. 150 m ve 450 m yiikseltilerdeki yillik toplam yagis, ¢ayin
gelismesi i¢in gerekli olan 1500 mm’nin iizerindedir. 750 m ytikseltideki yagis miktart kritik
diizeyde, 1050 m’de ise 1500 mm’nin altinda bulunmustur.

8. Cay bitkisinin gelisme donemindeki (Mart-Eyliil) toplam yagis miktari; 150 m’de 911
mm, 450 m’de 894 mm, 750 m’de 808 mm ve 1050m’de ise 789 mm olarak belirlenmistir.

78



9. Klon farkliliginin; yaprak, govde, kok agirliklari, tag/kok orani, yaprak alani ve sayist,
govde uzunlugu ve kalinligi, dal uzunlugu ve sayisiin etkisi 0.05 diizeyinde 6nemli, dal
agirhigina etkisi ise istatistiki diizeyde onemsiz bulunmustur. Yaprak agirligi ve alaninda; T-
10, P-20 ve M-10, yaprak sayisinda; T-10, M-10, F-3 ve P-20, govde agirliginda; T-10, gévde
uzunlugunda; T-10 ve F-3, gévde kalinliginda;D-7 ve T-10 klonlari, dal uzunlugunda; T-10,
F-3, D-7 ve M-10, tag/kdk oraninda; T-10 ve D-7, kok agirliginda ise; M-10 konunun
ustlinliik gosterdigi saptanmigtir. En yiliksek degerler yaprak, gévde ve dal agirliklarinda,
tag/kok oraninda, yaprak alani ve sayisinda, gévde uzunlugunda, dal uzunlugu ve sayisinda T-
10 klonunda belirlenmistir. En diisiik degerler ise; yaprak, govde, dal ve kok agirliklarinda,
yaprak alan1 ve sayisinda ve dal sayisinda G-3 klonunda saptanmustir.

10. Yiikselti*Klon etkilesiminin gévde ve kok agirligi, tag/kdk orani, yaprak sayisi, govde
uzunlugu ve dal sayisina etkileri istatistiksel olarak 6nemli, yaprak ve dal agirhigi, yaprak
alani, govde kalinlig1 ve dal uzunluguna etkileri ise 6nemsiz bulunmustur. Govde agirliklar
0.05 6nem duzeyindeki farkla,150 yikseltide T-10 ve D-7’de daha fazla, G-3’de en az, 750 m
yukseltide T-10, D-7, M-10 ve P-20’de daha fazla bulunmustur. 1050 m yiikseltide ise
klonlarin govde agirliklart fark istatistiki diizeyde onemsiz olmustur. Govde uzunluklari, 0.0
onem dizeyindeki farkla 150 m ve 450 m yikseltilerde T-10 ve F-3’de, 750 m ve 1050 m
yukseltilerde ise T-10 klonunda daha fazla bulunmustur. 1050 m yiikseltide ise govde
uzunluklari arasinda istatistiki diizeyde 6nemli fark elde edilmemistir. Dal sayilar1 0.05 6nem
dizeyindeki farkla, 150 m yikseltide, M-10 ve D-7’de daha fazla G-3’de ise en az, 450 m
yukseltide ise, en fazla T-10’da tespit edilmistir. 750 m yiikseltideki farklar istatistiki diizeyde
onemsiz bulunmustur. 1050 m’de ise, D-7 klonunun dal sayis1 digerlerine gore daha diisiik
bulunmustur. Kok agirliklart 0.05 6nem seviyesindeki farkla biitiin yiikseltilerde en fazla M-
10 klonunda bulunmustur. 150 m’de F-3 ve G-3 klonlari, 450 m yiikseltide ise D-7, F-3, P-20
ve G-3 klonlarinin kok agirliklar: digerlerine gore daha diisiik tespit edilmistir. Tag/kdk orani
0.05 6nem dizeyindeki farkla 150 m ve 450 m yikseltilerde en fazla T-10 klonunda, en az ise
M-10 klonunda bulunmustur. 750 m yiikseltide T-10, D-7 ve P-20 klonlarinda, 1050 m’de ise
T-10 klonunda daha fazla olup, her iki yiikseltide ise, en az degerler M-10 klonunda elde
edilmistir. Yaprak sayisinda 150 m yiikseltide T-10 klonu, 450 m yikseltide T-10, F-3 ve M-
10 klonlari, 750 m ve 1050 m yiikseltilerde ise T-10 ve M 10 klonlari iistiinliik géstermislerdir.
En az yaprak ise, bitin ylkseltilerde D-7 ve G-3 klonlarinda olusmustur. Klonlarin yaprak
agirliklar1 ve alanlar1 arasindaki farkin 6nemsiz olusu ve D-7 klonunun F-3 ve G-3
klonlarindan daha fazla yaprak agirligina sahip olusuna dayanarak D-7 klonunun yaprak
sayisindaki azligin yapraklarinin biiyiikliigiinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

11. Vadi*Yiikselti*Klon etkilesiminde, Cayeli — Cataldere vadisinde, 150 m yukseltideki
T-10 klonu; yaprak, gévde agriliklari, yaprak alani ve sayisi ile govde uzunlugunda, M-10
klonu; kék agirliginda, D-7 klonu ise; dal sayisinda iistiin durumdadir. lyidere —ikizdere
vadisinde 450 m yiikseltide; dal agirhigi, tag/kok orani ve gévde kalinliginda D-7 klonu, dal
uzunlugunda ise T-10 klonu istiindiir. En diisiik degerler ise; Cayeli — Cataldere vadisinde,
750 m yukseltideki F-3 klonunun yaprak agirligi ve alaninda, M-10 klonunun ise tag/kok
oraninda, 1050 m yiikseltide ise, D-7 klonunun gévde ve dal agirliklart ile yaprak ve dal
sayilarinda, P-20 klonunun goévde kalinligi ile F-3 ve P-20 klonlarinin kok agirliklarinda elde
edilmistir. Tyidere — Ikizdere vadisinde, 750 m yiikseltide G-3 klonu gévde uzunlugunda, P-20
klonu ise dal uzunlugunda en diisiik degerleri vermistir.

12. Genel olarak klonlarin hepsi 150 m ve 450 m yikseltilerde 750 m vel050 m
yiikseltilere gore cok daha iy1 gelisme gostermistir.
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13. Biitlin yiikseltilerde en iyi gelisme T-10 klonunda olmustur. D-7 klonu 150 m ve 450
m yikseltilerde Gstin durumda iken 750 m ve 1050 m yiukseltilerde gerilemistir. F-3 ve P-20
klonlari, 150 m ve 450 m yiikseltilerde goreceli olarak daha iyi sonu¢ vermistir. M-10 klonu
gelismesindeki konumunu, diger klonlara gore biitiin yiikseltilerde korumustur. G-3 klonu ise
biitiin yiikseltilerde en diisiik degerlere sahip olmustur.

Denemede kullanilan klonlardan G-3 disinda digerleri 150 m ve 450 m yiikseltilerde
cay bahgesi tesisinde kullanilabilir. 750 m ve sonrasi yiikseltilerde ise D-7, F-3 ve G-3
klonlarinin kullanilmasi uygun degildir.

150 m ve 450 m yikseltilerde, cay bahgesi kurulurken G-3 disindaki bes klonun
hepsinin kullanilmas1 uygun olacaktir. Tek veya az sayida klonla ¢aylik tesisi hatsallik ve
hagerelerin yayilmasi veya soguktan zarar gérme gibi konularda risk olusturabilir. Ayrica
erkenci ve toplama olgunluguna erisme stireleri farkli olan klonlarin bahge tesisinde
kullanilmasi, iriin hasadinda miinavebe olusturarak izdiham donemlerinde {ireticiyi
rahatlatacaktir.

Klonlarin gelismesinde 750 m ve daha yukarida olusan énemli gerileme g6z oniinde
tutulmalidir. Klonlarin gelismesinde olusan bu gerileme, klonlarin kaynaklarinin 20 m ile
300 m yikseltiler arasinda bulunusundan olabilir. Bu c¢alismada kullanilan klonlar,
se¢ilmis olduklar1 kaynaklarinin yiikseltilerine yakin olan 150 m ve 450 m yiikseltilerdeki
gelismeleri iyi olmustur. 750 m ve 1050 m ytikseltilerde ise, gelismelerinde 6nemli dl¢glide
gerileme saptanmistir. Anilan gerileme nedeniyle, 750 m ve daha yiikseklerde iyi gelisme
gosterebilen klonlarin se¢imi amaciyla, seleksiyon ¢alismalarinin séz konusu yiikseltilerde
strddrilmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

Seleksiyonla saptanan klonlarin, kaynaklariyla 6zdes yiikseltilere dikilmesi basariy1
artiran etken olacaktir.

Seleksiyon calismast disinda melezlesme calismalarinin siirdiiriilmesi, gerek klonlar
arast melezlesme ile, gerekse kendileme ve dol denemeleri ile soguk, kurak ve hastaliga
dayanikli, ayn1 zamanda nitelik ve nicelikli bireylerin elde edilmesine olanak saglayabilir.

Yukarida anilan amaglara yonelik olarak, Arastirma Enstitiisiiniin melezlesme
caligmalarina baglamasi, seleksiyon ¢aligmalarini ise yiiksek bolgelerde siirdiirmesi yine
bu ¢alismanin vurguladigi bir sonug olup 6nemle iizerinde durulacak konulardir.
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8.EKLER

Tablo A.1. Ekolojik farkliligin klonlarda yaprak agirligina (g) etkisi

VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 161.00 117.00 139.00
M-10 166,33 164,67 165,50
Q D-7 150,00 132.33 141,17
— T-10 251,67 155,00 203.34
G-3 137.00 131,00 134,00
P-20 226,00 149,00 187,50
F-3 132.00 166.67 149.34
M-10 146.67 190.67 168.67
Q D-7 130.67 198.33 164.50
< T-10 192.00 168.33 180.17
G-3 101.33 189.33 145.33
P-20 117.33 199.33 158.33
F-3 16.67 27.33 22.00
M-10 37.00 36.33 36.67
Q D-7 26.00 33.00 29.50
~ T-10 40.67 36.33 38.50
G-3 26.00 22.00 24.00
P-20 35.67 30.33 33.00
F-3 26.67 30.33 28.50
M-10 40.67 42.67 41.67
2 D-7 22.00 34.67 28.34
S T-10 44.67 42 .67 43.67
G-3 26.67 30.00 28.34
P-20 35.33 4467 40.00
Tablo A.2. Ekolojik farkliligin klonlarda yaprak agirligina (g) etkisi
VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 134.67 121.67 128.17
M-10 135,33 115,33 125,33
Q D-7 148,67 108,00 128.33
— T-10 235,00 157.00 196,00
G-3 95,33 99,00 97,17
P-20 127.33 80,67 104,00
F-3 79.33 127.67 103.50
M-10 112.67 111.67 112.17
2 D-7 114.33 150.00 132.17
< T-10 143.67 139.00 141.33
G-3 45.67 93.67 69.67
P-20 106.33 9333 99.83
F-3 23.00 37.00 30.00
M-10 47.33 37.00 42.17
2 D-7 31.33 44.00 37.67
~ T-10 51.67 47.00 49.33
G-3 27.33 2433 25.83
P-20 4233 31.33 36.83
F-3 28.33 36.00 32.17
M-10 35.00 48.00 41.50
] D-7 20.33 41.33 30.83
= T-10 43.33 40.67 42.00
G-3 26.33 34.67 30.50
P-20 27.33 42 .67 35.00
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Tablo A.3. Ekolojik farkliligin klonlarda dal agirhgina (g) etkisi

VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 60,00 58,00 59,00
M-10 76,33 77,00 76,67
2 D-7 83,67 64,33 74,00
— T-10 89,33 67,33 78,33
G-3 75,67 67,00 71,34
P-20 67,67 66,00 66,84
F-3 49,00 100,33 74,67
M-10 42,00 117,67 79,84
Q D-7 43,00 130,33 86,67
< T-10 57,00 100,00 78,50
G-3 24,00 118,00 71,00
P-20 26,00 77,67 51,84
F-3 9,00 10,67 9,84
M-10 13,67 16,00 14,84
2 D-7 12,00 18,67 15,34
~ T-10 17,33 18,67 18,00
G-3 9,67 10,00 9,84
P-20 12,67 7,33 10,00
F-3 8,67 13,33 11,00
M-10 11,00 15,00 13,00
2 D-7 6,67 12,33 9,50
= T-10 21,67 23,33 22,50
G-3 11,33 11,67 11,50
P-20 10,00 15,00 12,50
Tablo A.4. Ekolojik farkhligin klonlarda kok agirligina (g) etkisi
VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 107,33 104,33 105,83
M-10 218,67 175,00 196,84
2 D-7 133,67 99,00 116,34
— T-10 154,67 111,33 133,00
G-3 112,33 96,00 104,17
P-20 135,33 99,33 117,33
F-3 105,00 130,33 117,67
M-10 218,00 213,67 215,83
] D-7 106,33 127,33 116,67
< T-10 169,00 132,67 150,84
G-3 99,00 103,67 101,34
P-20 119,00 119,33 119,17
F-3 36,67 56,67 46,67
M-10 104,67 71,67 88,17
9 D-7 39,33 49,33 44,33
~ T-10 64,67 55,00 59,84
G-3 43,00 41,67 42,34
P-20 68,00 40,33 54,17
F-3 35,67 44,67 40,17
M-10 61,00 85,67 73,34
2 D-7 29,00 42,33 35,67
S T-10 39,00 42,67 40,84
G-3 39,67 43,33 41,50
P-20 35,67 58,33 47,00
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Tablo A.5. Ekolojik farkhiligin klonlarda tac/kok oranina etkisi

VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 3,349 2,719 3,034
M-10 1,730 1,998 1,864
9 D-7 2,882 3,060 2,971
— T-10 3,764 3,378 3,571
G-3 2,761 3,035 2,898
P-20 3,109 2,737 2,923
F-3 2,491 3,021 2,756
M-10 1,407 1,965 1,686
2 D-7 2,689 3,849 3,269
< T-10 2,335 3,207 2,771
G-3 1,718 3,934 2,826
P-20 2,125 3,047 2,586
F-3 1,327 1,313 1,320
M-10 0,925 1,255 1,090
Q D-7 1,765 1,975 1,870
~ T-10 1,694 1,826 1,760
G-3 1,445 1,349 1,397
P-20 1,425 1,719 1,572
F-3 1,822 1,768 1,795
M-10 1,425 1,259 1,342
2 D-7 1,702 2,078 1,890
S T-10 2,830 2,520 2,675
G-3 1,614 1,762 1,688
P-20 2,019 1,801 1,910
Tablo A.6. Ekolojik farkliligin klonlarda yaprak alanina (cm2) etkisi
VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 33.422 26.173 29.797,50
M-10 35.974 31.140 33.557,00
2 D-7 31.454 27.058 29.256,00
- T-10 46.801 32.656 39.728,50
G-3 29.006 22.892 25.949,00
P-20 44.685 35.085 39.885,00
F-3 22.450 36.661 29.555,50
M-10 30.632 40.122 35.377,00
8 D-7 29.041 42.660 35.850,50
< T-10 36.778 39.752 38.265,00
G-3 23.269 39.954 31.611,50
P-20 27.179 42.900 35.039,50
F-3 4.447 6.646 5.546,50
M-10 10.428 8.829 9.628,50
g D-7 6.437 8.075 7.256,00
~ T-10 10.570 8.609 9.589,50
G-3 5.284 4.885 5.084,50
P-20 9.000 8.982 8.991,00
F-3 6.021 6.850 6.435,50
M-10 9.695 9.757 9.726,00
2 D-7 5.299 8.154 6.726,50
S T-10 12.891 9.528 11.209,50
G-3 5.833 6.560 6.196,50
P-20 10.061 11.328 10.694,50
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Tablo A.7. Ekolojik farklihgin klonlarda yaprak sayisina (adet) etkisi

VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 904,0 870,7 887,35
M-10 971,7 906,3 939,00
2 D-7 713,3 558,7 636,00
- T-10 1.286,3 996,0 1.141,15
G-3 564,7 544,0 554,35
P-20 993,3 759,3 876,30
F-3 698,0 1.049,7 873,85
M-10 742,0 1.004,7 873,35
g D-7 477,0 620,7 548,85
< T-10 920,0 898,0 909,00
G-3 413,0 675,0 544,00
P-20 536,0 828,7 682,35
F-3 162,3 250,0 206,15
M-10 306,7 250,0 278,35
g D-7 138,7 163,0 150,85
~ T-10 302,7 290,0 296,35
G-3 149,3 140,3 144,80
P-20 249,7 203,3 226,50
F-3 207,7 240,0 223,85
M-10 317,7 266,7 292,20
2 D-7 107,3 139,3 123,30
S T-10 315,0 282,3 298,65
G-3 151,3 161,0 156,15
P-20 235,7 263,7 249,70
Tablo A.8. Ekolojik farkliligin klonlarda gévde uzunluguna (cm) etkisi
VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 616,33 571,33 593,83
M-10 480,67 435,00 457,84
9 D-7 528,00 415,00 471,50
— T-10 804,33 644,33 724,33
G-3 553,33 439,67 496,50
P-20 546,33 437,33 491,83
F-3 392,67 589,67 491,17
M-10 365,00 362,67 363,84
2 D-7 411,67 441,33 426,50
< T-10 543,67 558,33 551,00
G-3 328,33 456,33 392,33
P-20 351,00 413,67 382,34
F-3 180,67 272,67 226,67
M-10 238,00 213,33 225,67
g D-7 188,00 236,67 212,34
~ T-10 306,00 284,00 295,00
G-3 206,67 174,33 190,50
P-20 216,00 237,33 226,67
F-3 261,33 242,67 252,00
M-10 244,33 248,67 246,50
2 D-7 184,33 257,33 220,83
S T-10 313,67 258,33 286,00
G-3 185,67 247,67 216,67
P-20 210,33 229,67 220,00
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Tablo A.9. Ekolojik farkhligin klonlarda goévde kalinligina (mm) etkisi.

VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 77,67 71,33 74,50
M-10 90,00 85,67 87,84
9 D-7 105,00 93,33 99,17
— T-10 95,67 86,00 90,84
G-3 77,00 86,00 81,50
P-20 85,67 68,67 77,17
F-3 63,33 80,33 71,83
M-10 77,67 88,33 83,00
9 D-7 81,33 109,67 95,50
< T-10 80,00 90,67 85,34
G-3 71,00 87,67 79,34
P-20 69,00 85,33 77,17
F-3 50,33 48,67 49,50
M-10 65,67 60,33 63,00
] D-7 62,67 71,33 67,00
~ T-10 72,00 66,67 69,34
G-3 52,67 53,33 53,00
P-20 58,00 49,00 53,50
F-3 48,67 51,33 50,00
M-10 54,33 60,67 57,50
2 D-7 53,33 65,33 59,33
S T-10 59,00 60,67 59,84
G-3 58,33 51,33 54,83
P-20 47,00 55,33 51,17
Tablo A.10. Ekolojik farkhhgin klonlarda dal uzunlugu (cm) etkisi.
VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA
m Cataldere ikizdere
F-3 1.535,7 1.699,0 1.617,35
M-10 1.732,3 1.554,3 1.643,30
2 D-7 2.051,7 1.468,3 1.760,00
— T-10 2.013,0 1.570,0 1.791,50
G-3 1.368,3 1.359,7 1.364,00
P-20 1.599,3 1.322,0 1.460,65
F-3 1.608,0 2.305,0 1.956,50
M-10 1.287,3 1.933,3 1.610,30
2 D-7 1.089,0 1.962,7 1.525,85
< T-10 1.709,3 2.716,0 2.212,65
G-3 926,7 1.829,7 1.378,20
P-20 870,3 1.694,7 1.282,50
F-3 276,0 388,3 332,15
M-10 371,7 382,0 376,85
g D-7 358,0 436,3 397,15
~ T-10 545,7 498,7 522,20
G-3 283,8 336,0 309,90
P-20 386,3 179,3 282,80
F-3 297,3 429,3 363,30
M-10 381,0 398,3 389,65
2 D-7 202,7 268,0 235,35
S T-10 633,7 527,7 580,70
G-3 321,7 330,3 326,00
P-20 279,7 404,7 342,20
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Tablo A.11. Ekolojik farkhhgin klonlarda dal sayisina(adet) etkisi.

VADILER
YUKSELTILER KLONLAR Caveli- ividere- ORTALAMA

m Cataldere ikizdere
F-3 68,00 67,67 67,84
M-10 79,00 92,67 85,84
9 D-7 111,67 87,33 99,50
— T-10 83,67 64,33 74,00
G-3 39,00 60,33 49,67
P-20 71,67 61,33 66,50
F-3 59,00 60,00 59,50
M-10 74,00 63,33 68,67
2 D-7 58,00 63,00 60,50
< T-10 68,00 104,33 86,17
G-3 51,00 48,67 49,84
P-20 47,00 56,67 51,84
F-3 22,67 26,67 24,67
M-10 26,67 28,33 27,50
Q D-7 21,00 21,00 21,00
~ T-10 32,67 25,33 29,00
G-3 19,67 21,33 20,50
P-20 27,00 15,67 21,34
F-3 16,33 24,00 20,17
M-10 28,00 27,00 27,50
2 D-7 10,33 13,67 12,00
S T-10 28,33 24,33 26,33
G-3 14,00 19,67 16,84
P-20 19,00 26,00 22,50
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